Judecitoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-2961/15
Judecator: S. Teleuca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, I. Cotruta, V. Negru

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Caminschi Dumitru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatii
cu Raspundere Limitate ,,Chisinau-Gaz” impotriva lui Caminschi Dumitru privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 prin care cererea
de apel depusa de catre Caminschi Dumitru a fost respinsa iar hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 a fost mentinuta,

CONSTATA:

Reclamanta SRL ,,Chisindu - Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva paratului Caminschi Dumitru privind incasarea datoriei in
marime de 16996,92 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 509,90 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Chisindu - Gaz” a indicat ca pretinde
o datorie fatd de parat in urma livrarii gazelor naturale, in suma de 16996,92 lei.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei SRL ,,Chisinau - Gaz” a
sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea acesteia, iar suplimentar a
mentionat ca paratul a efectuat platile selectiv si pentru lunile decembrie si ianuarie
au fost efectuate plati prin intermediul contabilitdfii SRL ,,Chisindu - Gaz”. De
catre fosta contabila a companiei a fost eliberat certificatul conform caruia pentru
luna februarie datoria constituia 0 lei, certificat nerecunoscut de companie. in
martie 2011 reclamanta a depistat frauda conform careia, in realitate sumele date nu
erau achitate, dar in baza de date contabila indica ca achitat. Totodata, a comunicat
ca pe cauza datd a fost pornitd urmarirea penalda impotriva angajatilor SRL
,,Chigindu - Gaz” implicati in frauda data.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.11.2014, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Chisinau - Gaz”
impotriva lui Caminschi Dumitru cu privire la incasarea datoriei, s-a Incasat de la
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Caminschi Dumitru in beneficiul SRL ,,Chisindu - Gaz” datoria pentru neachitarea
gazului natural livrat In sumd de 16996,92 lei moldovenesti si cheltuielile de
Judecata ce constau din taxa de stat in marime de 509,9 lei moldovenesti.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, cererea de apel
depusa de catre Caminschi Dumitru a fost respinsa iar hotarirea judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau emisa la 18 noiembrie 2014 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat 0 apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat
normele de drept material si procedural iar in consecintd a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 octombrie 2015,
Caminschi Dumitru a declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Caminschi Dumitru ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstanfele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10 iunie
2015 a fost contestata cu recurs la data de 28 octombrie 2015, insa, avind in vedere
ca la materialele cauzei nu sunt anexate materiale confirmative ce ar certifica data
receptionarii acesteia de catre recurent, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus de catre Caminschi Dumitru in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 16 noiembrie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Chisindu -



Gaz” copia recursului depus de catre Caminschi Dumitru, cu informarea
concomitenta a acesuia despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului declarat de catre
Caminschi Dumitru, intimatul SRL ,,Chisinau - Gaz” nu a depus referinta in
vederea expunerii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Caminschi Dumitru, Colegiul atesta ca recurentul nu indica nici un argument vis-a-
vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declaratd
de Caminschi Dumitru, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Caminschi Dumitru ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta



Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Caminschi Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Caminschi Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



