Prima instanta: Ion Druta
Instanta de apel: Elena Gligor Marina Anton §i Anatol Minciuna
Instanta de recurs: N. Cernat, V. Arhip, E. Fistican, I. Vilcov si Sv. Filincova

dosar 2rh-361/15

INCHEIERE

16 decembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinter — Svetlana Filincova,
Elena Covalenco, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererile de revizuire depuse de societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-
Trans” si de cdtre societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a societatii cu raspundere limitata
»Mobvaro — M” Tmpotriva societattii pe actiunii ,,Ex — Prod — Trans”, societatea
pe actiunii ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinai Maria, Salaru Mihail,
Mereuta Anastasia, Tataru Coraeliu, intervenientii accesorii Ministerul
Agriculturii §i Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice, Consiliul
municipiului Chisinau, Primiria municipiului Chisinau, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind declararea nulitatii
deciziei Consiliului societdtii pe actiuni ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu
privire la comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei
si a contractelor de vanzare — cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010,

a constatat:
La 26 septembrie 2009 SRL ,,Mobvaro — M” a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva societatii pe actiunii ,,Ex -Prod — Trans”, societatii pe actiunii
,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinai Maria, Salaru Mihail, Mereuta
Anastasia, Tataru Coraeliu, intervenientii accesorii Ministerul Agriculturii si

Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice, Consiliul municipiului Chisinau,
Primiria municipiului Chisinau, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu privind declararea nulitatii deciziei Consiliului societatii pe
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actiuni ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea fondurilor
fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei si a contractelor de vanzare - cumparare
nr. 4469 din 30 decembrie 2003, nr. 4471 din 30 decembrie 2003, nr. 4473 din 30
decembrie 2003, nr. 1465 din 26 mai 2003, nr. 3264 din 15 octombrie 2004, nr. 4530
din 23 decembrie 2006, nr. 3263 din 15 octombrie 2004 si nr. 626 din 14 martie
2004.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitatd ,,Mobvaro-M” a
indicat, ca la data de 17.06.2008, in urma desfasurarii licitatiei la Bursa de Valori a
Moldovei intru realizarea programului de privatizare, societatea cu raspundere
limitatd ,,Mobvaro-M” a devenit proprietard a actiunilor statului, gestionate de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in numar de 124618 (78,09% din
fondul social), emitentul al cdrora a fost societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-Trans”,
circumstantele in cauza fiind confirmate prin Contractul-ordin de cumpdrare a
valorilor mobiliare nr.001-058-PJ-08 din 16.06.2008, darea de seama a brokerului
din 20.06.2008, scrisoarea Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare al RM
nr.15-5/937 din 21.06.2002, scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr.04-05-1830
din 31.07.2008.

Potrivit materialelor dosarului de privatizare societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-
Trans” (succesorul al societdtii pe actiuni ,,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al
societatil pe actiuni ,,Transcereale) a fost proprietara a constructiilor in numar de
10 obiective (nr.cad.0100302.041.01 -10) de pe str.Uzinelor, 4/1, mun.Chisinau,
pretul carora a fost pus la baza evaluarii actiunilor propuse spre privatizare de catre
Agentia Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei si Comerfului
conform adeverintei de privatizare nr. 18/03 din 18.07.2008. Dupa ce a cumparat
pachetul de actiuni, devenind actionar majoritar al societatii pe actiuni, ,,Ex-Prod-
Trans” a aflat ca majoritatea bunurilor imobile de pe str.Uzinelor, 4/1, mun.Chisinau
au fost instrainate de catre fosta conducere a societatii pe actiuni ,,Ex-Prod-Trans”,
desi careva acte justificative referitoare la tranzactiile savarsite la Intreprindere
lipsesc, 1ar la moment la balanta intreprinderii au ramas numai trei obiective.

Totodati, obtinind informatia de la organele de politie, Intreprinderea de Stat
,Cadastru” OCT Chisinau, Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, Biroul Notarului Privat Viorica Sevciuc, a stabilit ca
in baza demersului directorului societatii pe actiuni ,,Transcereale” nr.5 din 15
august 2003, Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare a permis
comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic prin autorizatia
nr.08-04/201/4191 din 09 octombrie 2003. La demersul privind eliberarea
autorizatiei nominalizate s-a anexat procesul-verbal nr.6 din 07 august 2003 al
sedintei Consiliului societatii pe actiuni ,, Transcereale”, la care a fost luata decizia
privind comercializarea imobilului, ordinul nr.2 din 06 august 2003 ,,cu privire la
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crearea comisiei de evaluare”, actul de estimare a activelor neutilizate in procesul
tehnologic, certificatele cu privire la valoarea bunurilor imobile supuse
comercializarii, eliberate de OCT Chisindu. Anume aceste acte au stat la baza
instrainarii imobilului prin negocieri directe la un pret de 466000 lei, iar la data de
30 decembrie 2003, in temeiul actelor nominalizate, in Biroul Notarului Privat
Viorica Sevciuc au fost incheiate si autentificate 3(trei) contracte de vinzare-
cumparare, $i anume:

Contractul de vinzare- cumpdrare nr.4469 din 30.12.2003, incheiat intre societatea
pe actiuni ,,Transcereale” si Buzu Valeriu, prin care ultimul a devenit proprietar la
Garaj 1it.C, cu suprafata totalda de 119,6 m2 (nr.cadastral 010030204103) si Bloc de
producere lit.D, cu suprafata totala de 112,8 m2 (nr.cadastral 010030204104),
achitand pentru acest imobil 99800 lei, Contractul de vinzare- cumparare nr.4471
din 30.12.2003, incheiat intre societatea pe actiuni ,,Transcereale”si societatea pe
actiuni ,,Orizont”, prin care cumparatorul a devenit proprietar la Garaj lit.F, cu
suprafata totala de 457,1 m2 (nr.cadastral 010030204106), achitind pentru acest
imobil 270000 lei, Contractul de vinzare- cumparare nr.4473 din 30.12.2003,
incheiat intre societatea pe actiuni ,, Transcereale” si Salaru Mihail, prin care ultimul
a devenit proprietar la Garaj lit.E, cu suprafata totala de 127,5 m2 (nr.cadastral
010030204105), Dispecerat lit.M, cu suprafata totald de 22,3 m2 (nr.cadastral
010030204109), Depozit lit.U, cu suprafata totald de 74,8 m2 (nr.cadastral
010030204108) si Punct de trecere lit.N, cu suprafata totala de 9,2 m2 (nr.cadastral
010030204110), achitind pentru acest imobil 99800 lei.

Ulterior, imobilul nominalizat a fost instrdinat catre alte persoane, si anume:
Garaj lit.C (nr.cadastral 010030204103) a fost instrainat de catre Buzu Valeriu lui
Iscolinaia Maria, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.1465 din 26 mai
2004, iar Bloc de producere lit.D (nr.cadastral 010030204104) lui Buzu Sergiu, in
temeiul contractului de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004, Garaj lit.F
(nr.cadastral 010030204106) a fost instrdinat de catre societatea pe actiuni ,,Orizont”
lui Tataru Corneliu, in temeiul contractului de vinzare-cumpdrare nr.4530 din 23
decembrie 2006, Garaj lit.E (nr.cadastral 010030204105), Dispecerat lit.M
(nr.cadastral 010030204109), Depozit lit.U (nr.cadastral 010030204108) si Punct de
trecere lit.N (nr.cadastral 010030204110) au fost instrainate de catre Salaru Mihail
lui Mereuta Anastasia, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.3263 din 15
octombrie 2004, iar Mereuta Anastasia li-a vindut lui Tataru Corneliu, in temeiul
contractului de vinzare- cumparare nr.626 din 14 martie 2004.

A sustinut reclamantul ca atit decizia din 07 august 2003 a Consiliului
societatii pe actiuni ,,Transcereale” cu privire la comercializarea imobilului, cit si
tranzactiile savarsite in baza ei sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece vin in
contradictie cu prevederile imperative ale legislatiei.



A mai indicat ca, ca urmare a instrainarii imobilului, a fost micsorat s1 terenul
aferent pe care este amplasata societatea pe actiuni ,,Ex-Prod Trans”. Ar trebui de
mentionat, cd in baza deciziei Consiliului municipiului Chisindu nr.26/32 din
25.12.2001, intreprinderea a dispus in drept de folosintd de un teren aferent cu
suprafata de 0,73 ha, pentru care achita impozit funciar, fapt confirmat prin Calculul
impozitului funciar, ordinele de platd insa, in baza deciziilor Consiliului municipal
Chisinau nr.28/46-20 din 05 august 2005 si nr.3/8-16 din 26 februarie 2008, din
terenul nominalizat in favoarea lui Maria Iscolinaia a fost separat un lot de pamint
cu suprafata de 0,072 ha, iar in favoarea lui Tataru Corneliu, doud portiuni cu
suprafata de 0,2 ha si 0,192 ha, fiind incheiate cu Primaria municipiului Chisinau
contractele de arenda funciard, respectiv, nr.4418/2005 din 16 august 2005 si
nr.4793/2008 din 11 martie 2008.

A solicitat reclamantul constatarea nulitdtii deciziei Consiliului societatii pe
actiunii ,,Transcereale” din 07 august 2008 cu privire la comercializarea fondurilor
fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei, cu aducerea partilor in pozitia initiala si
declararea nulitatii urmatoarelor contracte:contractului de vinzare- cumparare
nr.4469 din 30 decembrie 2003, incheiat intre societatea pe actiunii ,,Transcereale”
si Buzu Valeriu, prin care ultimul a devenit proprietar la Garaj lit.C, cu suprafata
totald de 119,6 m2 (nr.cadastral 010030204103) si Bloc de producere lit.D, cu
suprafata totala de 112,8 m2 (nr.cadastral 010030204104), restituindu-i suma de
99800 lei; contractului de vinzare- cumparare nr.4471 din 30 decembrie 2003,
incheiat intre societatea pe actiunii ,,Transcereale” si societatea pe actiunii
,,Orizont”, prin care cumparatorul a devenit proprietar la Garaj lit.F, cu suprafata
totala de 457,1 m2 (nr.cadastral 010030204106), restituindu-i suma de 270000 lei);
contractului de vinzare- cumparare nr.4473 din 30 decembrie 2003, incheiat intre
societatea pe actiunii ,,Iranscereale” si Salaru Mihail, prin care ultimul a devenit
proprietar la Garaj lit.E, cu suprafata totala de 127,5 m2 (nr.cadastral
010030204105), Dispecerat lit.M, cu suprafata totala de 22,3 m.p (nr.cadastral
010030204109), Depozit 1it.U, cu suprafata totala de 74,8 m2 (nr.cadastral
010030204108) si Punct de trecere lit.N, cu suprafata totala de 9,2 m2 (nr.cadastral
010030204110), restituindu-i suma de 99800 lei; contractului de vinzare-cumparare
nr.1465 din 26 mai 2004, incheiat intre Buzu Valeriu si Iscolinaia Maria privind
instrainarea Garajului lit.C (nr.cadastral 010030204103); contractului de donatie
nr.3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Buzu Valeriu si Buzu Sergiu referitor
la Bloc de producere lit.D (nr.cadastral 010030204104); contractului de vinzare-
cumpdrare nr.4530 din 23 decembrie 2006, incheiat intre societatea pe actiuni
,,Orizont” si Tataru Corneliu privind instradinarea Garajului lit.F (nr.cadastral
010030204106); contractului de vinzare-cumparare nr.3263 din 15 octombrie 2004,
incheiat intre Salaru Mihail si Mereuta Anastasia privind Instrainarea Garajului lit.E
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(nr.cadastral 010030204105), Dispeceratului lit.M (nr.cadastral 010030204109),
Depozitului lit.U (nr.cadastral 010030204108) si Punctului de trecere lit.N
(nr.cadastral 010030204110); contractului de vinzare- cumpdarare nr.626 din 14
martie 2004, incheiat intre Mereuta Anastasia si Tataru Corneliu privind instrainarea
Garajului lit.E (nr.cadastral 010030204105), Dispeceratului lit.M (nr.cadastral
010030204109), Depozitului 1it.U (nr.cadastral 010030204108) si Punctului de
trecere lit N (nr.cadastral 010030204110), Obligarea Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” OCT Chisindu sa introduca modificarile respective in registrul bunurilor
imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 26
noiembrie 2009 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2010 a fost admis apelul
declarat de cdtre societatea cu raspundere limitatda ,,Mobvaro-M”, casatd hotdrarea
Judecatorier sectorului Botanica mun.Chisinau din 26 noiembrie 2009 s1 a fost
pronuntata o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a societatii cu
raspundere limitatda ,Mobvaro-M” a fost admisd integral si declarate nule
urmatoarele acte:

- decizia consiliului societatii pe actiuni ,, Transcereale” din 07 august 2003 cu privire
la comercializarea fondurilor fixe;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4469 din 30 decembrie 2003, incheiat intre SA
,, I ranscereale” si Buzu Valeriu, in privinta garajului lit.C, cu suprafata totald de
119,6 m2 (nr. cadastral 010030204103) si Blocului de producere lit.D, cu suprafata
totald de 112,8 m2 (nr. cadastral 010030204104), cu restituirea lui Buza Valeriu a
sumei de 99800 lei;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4471 din 30 decembrie 2003, incheiat intre SA
,, Iranscereale” si SA ,,Orizont”, in privinta garajului lit.F, cu suprafata totald de
457,1 m2 (nr. cadastral 010030204106), cu restituirea SA ,,Orizont” a sumei de
270000 lei;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4473 din 30 decembrie 2003, incheiat intre SA
, Iranscereale” si Salaru Mihail, in privinta garajului lit.E, cu suprafata totala de
127,5 m2 (nr. cadastral 010030204105), dispeceratului lit.M, cu suprafata totala de
22,3 m2 (nr. cadastral 010030204109), depozitului lit.U, cu suprafata totala de
74,8 m2 (nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit.N, cu suprafata
totala de 9,2 m2 (nr. cadastral 010030204110), cu restituirea lui Salaru Mihail a
sumei de 99800 lei;

Au fost declarate nule cu aducerea partilor in pozitia initiala urmatoarele
contracte:



- contractul de vanzare-cumparare nr.1465 din 26 mai 2004, incheiat intre Buza
Valeriu si Iscolinaia Maria privind instrainarea garajului 1it.C (nr. cadastral
010030204103);

- contractul de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Buza Valeriu
si Buza Sergiu referitor la blocul de producere lit.D (nr. cadastral 010030204104);
- contractul de vanzare-cumparare nr.4530 din 23 decembrie 2006, incheiat intre SA
,,Orizont” si Tataru Corneliu privind instrdinarea garajului lit.F (nr. cadastral
010030204106);

- contractul de vanzare-cumparare nr.3263 din 15 octombrie 2004, incheiat intre
Salaru Mihail si Mereuta Anastasia privind instrainarea garajului lit.E (nr. cadastral
010030204105), dispeceratului lit.M (nr. cadastral 010030204109), depozitului lit.U
(nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit.N (nr. cadastral
010030204110);

- contractul de vanzare-cumparare nr.626 din 14 martie 2004, incheiat intre Mereuta
Anastasia §i Tataru Corneliu privind instrainarea garajului lit.E (nr. cadastral
010030204105), dispeceratului lit.M (nr. cadastral 010030204109), depozitului lit.U
(nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit.N (nr. cadastral
010030204110), cu introducerea modificarilor corespunzatoare in registrul
bunurilor imobile, tinut de OCT Chisinau, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010 au fost admise
recursurile declarate de catre societatea pe actiuni ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza
Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu,
societatea pe actiuni”’Ex-Prod-Trans”, casatd integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2010 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 26 noiembrie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 tunie 2012 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,Mobvaro-M” asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010.

La 12 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-Trans” a depus cerere
de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei date si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2010.

In motivarea cererii a indicat ci au devenit cunoscute fapte esentiale noi, care
indica ca situatia de fapt retinuta de instanta de judecatd nu mai corespunde realitatii.

In cadrul instantei de apel se examineaza cauza penala de invinuire a fostului
director Dumitru Iscolinii si in rezultatul examindrii materialelor dosarului s-a
constatat in depozitiile martorilor fapte importante, care atrag nulitatea absolutd a
tranzactiilor care fac obiectul actiunii.



Martorul Lipcan Vasile a sustinut ca achitarea a avut loc in citeva transe, pina
a merge la notar, Tnsa din materialele cauzei se constata cd tranzactia a avut loc la
30.12.2003, 1ar conform facturii fiscale achitarea s-a efectuat la 30 februarie 2004.

Martorul Buza Sergiu a declarat ca nu cunoaste unde se aflau documentele si
ca el nu a avut careva documente referitor la bun. Nu cunoaste cine a inregistrat
contractul, procurd a transmis nimanui, la notar nu a fost personal si notarul nu i-a
inminat contractul de donatie.

Martorul Buzd Valeriu a declarat ca personal nu a cumparat nici un bun, a
devenit parte in proces deoarece Tataru a luat buletinul si a trecut imobilul pe numele
lui. Cu SA ,,Transcereale” nu a incheiat nici un contract si nu a cumparat nimic.
Iscolindi Maria a obtinut bunul conform pretului din contract, insd Buza Valeriu nu
a primit nici un ban.

Martorul Chilaru Natalia a declarat cd actul dat a fost prezentat de catre
intreprindere la solicitarea agentiei.

Martorul Perju Ion a declarat ca intreprinderea nu avea dreptul sd instrdineze
imobilele.

Martorul Boris Stiubei a declarat ca directorul SA ,, Transcereale” era obligat
sa prezinte darile de seama si descifrarea activelor si pentru a-1 vinde mai scump se
organiza licitatia.

La 12 noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M” a depus
cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei date si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2010.

In motivarea cererii societatea cu raspundere limitatd ,,Mobvaro-M” a reiterat
argumentarea expusa de societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-Trans” si a sustinut ca
circumstantele invocate cu certitudine indica ca partile contractante nu au avut drept
scop procurarea imobilelor, aceste acte fiind fictive, incheiate fard intentia de a
produce efecte juridice.

Analizind argumentele expuse in cererile de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererile de revizuire
neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(1) lit. a) Codul Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererile de revizuire depuse de societatea cu raspundere
limitatd ,,Mobvaro-M” si de cétre societatea pe actiuni ,,Ex-Prod-Trans” au fost
formulate in temeiul art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, fiind indicat ca in



urma audierii martorilor in cadrul examinarii cauzei penale, la 18 mai 2015 s1 28
septembrie 2015, au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale noi, care nu
au putut fi cunoscute anterior.

Conform art.449 lit. b) din Codul Procedura Civila, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine cad revizuentii pretind asupra nulitatii absolute a tranzactiilor
vizate de obiectul litigiului, ca urmare a declaratiilor martorilor audiati in cadrul
procesului penal.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod Procedura Civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate
pentru judecarea justd a cauzei.

In speta, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) din Codul de Procedurd Civild, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante esentiale, care sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, intrucat circumstantele invocate
de revizuenti nu sunt de asa naturd in cat sa dicteze retractarea si preschimbarea unei
solutii irevocabile a instantei de judecatd. Este necesar ca circumstantele invocate
prin prisma art. 449 lit.b) Cod Procedura Civild sd poarte un caracter cert si
incontestabil, ¢i nu doar sa instituie anumite dubii asupra obiectului litigiului.

Se cere a fi precizat ca unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor s& nu mai poatd fi pusd in discutie (prin prisma jurisprudentei CtEDO
Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova). Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii dosar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuenti nu corespund prevederilor art.449 lit.b) din Codul de
Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de societatea pe
actiuni ,,Ex-Prod-Trans” si de catre societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M”,
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,Mobvaro — M” Tmpotriva
societattii pe actiunii ,,Ex — Prod — Trans”, societatea pe actiunii ,,Orizont”, Buza
Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinai Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru
Coraeliu, intervenientii accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
Agentia Proprietatii Publice, Consiliul municipiului Chisinau, Primdria municipiului
Chisinau, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
privind declararea nulitatii deciziei Consiliului societétii pe actiuni ,, Transcereale”
din 07 august 2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice
savarsite in baza ei si a contractelor de vanzare — cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinter —

Svetlana Filincova

Judecatori — Elena Covalenco,
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



