prima instanta: V.Efros dosarul nr. 2rh-359/15
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta
instanta de recurs: A.Cobaneanu, T.Chisca-Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi
Judecatori: Ion Druta si Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Hortolomei Valerian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Presedintele Partidului Republican din Moldova Valerian Hortolomei si Prim
adjunctul Presedintelui Partidului Republican din Moldova Gheorghe Mirzenco
impotriva lui Andrei Stratan cu privire la anularea procesului — verbal al sedintei
Congresului Extraordinar al Partidului Republican din Moldova,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015, prin
care recursul declarat de catre Hortolomei Valerian a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 10 decembrie 2012, Presedintele Partidului Republican din Moldova
Valerian Hortolomei §i Prim adjunctul Presedintelui Partidului Republican din
Moldova Gheorghe Mirzenco au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrei Stratan cu privire la anularea procesului — verbal al sedintei Congresului
Extraordinar al Partidului Republican din Moldova.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci Congresul Extraordinar al
Partidului Republican din Moldova din 03 octombrie 2010, care a fost convocat de
Andrei Stratan, a fost organizat cu incalcarea Statutului Partidului Republican din
Moldova si anume, a prevederilor art. 10 pct. 7, care prevede ca Congresul
Extraordinar al partidului se convoaca la cererea presedintelui partidului la decizia
Biroului Permanent al Partidului Republican din Moldova.

Afirma ca in realitate Congresul a fost convocat de Andrei Stratan, care la
moment nu avea calitatea de membru al Partidului Republican din Moldova si de
presedinte al acestui partid, deoarece a fost destituit din functia vizatd prin hotararea
Consiliului Coordonator din 02 octombrie 2010.

Sustin reclamantii ca Congresul enuntat a fost convocat fard decizia
obligatorie a Biroului Permanent, unde trebuia confirmatd ordinea de zi a
congresului, reprezentativa delegatiilor de congres in raport cu numarul membrilor
de partid care pot fi prezenti la congres. Astfel, invoca ca potrivit art. 18 p. d) din
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Legea privind partidele politice din 2008, numarul minim de membri ai PRM in
organizatiile teritoriale In RM, trebuie sa fie nu mai putin de 120 membri, care pot
fi reprezentati de un delegat la congresul PRM, care trebuiau sa fie alesi la sedintele
organizatiilor teritoriale, iar procesele — verbale ale acestor sedinte trebuiau sa fie
prezentate la sedinta congresului Comisiei de validare in componenta Irinei Ribac,
care este presedintele comisiei $i membrii comisiei Mihai Lagcu si Rodica Elita.

Contrar acestor circumstante, procesele — verbale vizate n-au fost prezentate
Comisiei de validare, ceea ce presupune ca delegatiile acestui congres nu au fost
imputernicite sa participe la congres.

Mai mult ca atit invoca ca, procesele — verbale respective nu au fost prezentate
si examinate in termen de 30 zile dupa congres la Ministerul Justitiei al RM, fapt
care este obligatoriu si n-au fost examinate nici la sedintele Curtii de Apel din 18
octombrie 2010 si Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2010 si ulterior nici
la sedintele Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011 si 17 noiembrie 2011.

Indica ca lipsa acestor documente confirma ca, Andrei Stratan nu era si nici nu
este membru al PRM, iar hotararea prin care Andrei Stratan a fost desemnat in
functia de presedinte este una ilegald, deoarece Congresul Extraordinar din 03
octombrie 2010, a fost convocat de o persoana neimputernicitd §i organizata cu o
multime de falsificari procedurale.

Considera cd in astfel de imprejurari s-a facut un atac asupra conducerii
Partidului Republican din Moldova, deoarece in realitate despre convocarea
congresului din 03 octombrie 2010, Consiliul Coordonator si Biroul Permanent nu
au fost informati.

Totodata, reclamantii indica ca, Partidul Republican a Tnaintat spre examinare
doua demersuri din 03 noiembrie 2010 privind excluderea din Registru partidelor a
lui Andrei Stratan, din calitatea de presedinte al PRM si din 04 noiembrie 2010,
privind anularea documentelor Congresului PRM din 03 octombrie 2010.

Prin raspunsul Ministerului Justitiei al RM din 07 decembrie 2010, a fost
atentionat ca, ,,modificari la actele de constituire ale Partidului Republican din
Moldova in temeiul hotararilor adoptate de Congresul partidului din 03 octombrie
2010 nu au fost adoptate, contrar afirmatiilor in demers”.

In acest context, reclamantii sunt de opinia cd Ministerul Justitiei al RM nu a
examinat hotararile Congresului PRM din 03 octombrie 2010, care s-a petrecut
ilegal, contrar prevederilor Statutului PRM, in termen de 30 zile si, respectiv,
hotararile Congresului nu au fost legalizate.

Solicitda reclamantii, anularea integralda a procesului verbal al sedintei
Congresului Extraordinar al Partidului Republican din Moldova din 03 octombrie
2010 prin care Andrei Stratan a fost desemnat in functia de presedinte al Partidului
Republican din Moldova contrar statutului PRM (art. 11, p.1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 aprilie 2013, cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Valerian Hortolomei si Gheorghe Mirzenco a
fost scoasa de pe rol ca fiind inaintata de catre persoane neimputernicite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, a fost admis recursul
declarat de Valerian Hortolomei, casata integral incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindau din 16 aprilie 2013, pricina fiind remisd la rejudecare pentru
examinarea cauzei in fond.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, cererea de
revizuire depusd de Andrei Stratan Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 iunie 2013 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 a fost respins recursul declarat de catre
Andrei Stratan, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12 februarie 2015,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Presedintele Partidului Republican
din Moldova Valerian Hortolomei si Prim adjunctul Presedintelui Partidului
Republican din Moldova Gheorghe Mirzenco a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Valerian Hortolomei, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 februarie 2015.

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 03 august 2015,
Hortolomei Valerian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea privind
anularea integrala a procesului — verbal al sedintei Congresului Extraordinar al
Partidului Republican din Moldova din 03 octombrie 2010 sa fie admisa in sensul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 15 octombrie 2015, cererea de
recurs depusa de catre Hortolomei Valerian a fost considerata inadmisibila.

La 02 noiembrie 2015, Hortolomei Valerian a depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015, solicitind
instantei de revizuire casarea deciziei si dispunerea reeXaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
sensul cd i-a devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii, care influenteaza
solutia, despre care nu a avut cunostintd la data examinarii cauzei. La fel, drept
temei pentru revizuire a invocat si prevederile art.449 lit. ¢) CPC, precum ca,
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Hortolomei Valerian
rezulta ca, revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.lit.
b) si ¢) CPC.

In acest context, Colegiul reitereazi ci, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea cdreia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
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de art. 449 lit. b) CPC, or faptele invocate trebuie sd aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa existe obiectiv pind la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile argumentele revizuentului Hortolomei Valerian, expuse in prezenta
cerere de revizuire precum ca, la caz, circumstanta noua care ar permite revizuirea
procesului si pronuntarea unei noi hotariri, ar constitui faptele juridice si anume
materialele Congresului PRM din 03.10.2010 devenind recunoscute prin folosirea
listei Consiliului Coordonator al PRM la 15.10.2015.

Or, recurentul — revizuent Hortolomei Valerian nu a facut dovada faptului ca
in procesul examinarii pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstanta
si faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct
impusa prin lege. Deci, circumstantele enuntate nu constituie circumstante noi
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, dezacordul revizuentului Hortolomei Valerian
cu incheierea instantei de recurs din 15.10.2015 a carei revizuire este solicitata, nu
poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC.

Cit priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre Hortolomei
Valerian in cererea de revizuire — art. 449 lit. ¢) CPC care indica expres ca,
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, iar pentru a redeschide
procesul in baza acestui temei, trebuie prezentate probe pertinente si concludente,
lar instanta urmeazd sd constate dacd prin hotdrarea supusd revizuirii, persoanei
implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi, conditii ce nu sunt intrunite
in prezenta speta, precum ca, pricina a fost examinata in absenta Prim adjunctul
Presedintelui Partidului Republican din Moldova Gheorghe Mirzenco, care nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru
ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecata, ceea ce denota
ca, instanta de apel nu i-a asigurat respectarea principiului disponibilitatii in
drepturi a partilor la proces, iar drept consecintd dinsul a fost privat de posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de
judecatd 1n recurs, acestea nu pot constitui temei pentru revizuirea incheierii
instantei de recurs si redeschiderea procesului, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, or,
actele cauzei atesta contrariul (vol.Ill, .d.197).

Sub acest aspect, instanta de revizuire remarca ca, cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. c) CPC, deoarece in prezenta spetd asemenea circumstante nu se
atesta.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, revizuirea este o cale de
retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
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de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC RM, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere
de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea lui Hortolomei Valerian privind revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 nu se incadreaza in prevederile
legale enuntate si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, or, admiterea cererii de
revizuire 1n imprejurarile refinute va constitui incontestabil o incdlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2)
contra Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, motivele
invocate In cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Hortolomei Valerian impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15
octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Presedintele Partidului Republican din Moldova Valerian Hortolomei si Prim
adjunctul Presedintelui Partidului Republican din Moldova Gheorghe Mirzenco
impotriva lui Andrei Stratan cu privire la anularea procesului — verbal al sedintei
Congresului Extraordinar al Partidului Republican din Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii [on Druta
Liliana Catan



