Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-891/15
Judecator: S. lorgov

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: A. Panov, A. Nogai, M. Moraru

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: [on Druta
Liliana Catan

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Gorcomdorn”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata ,,Auto-Prezent” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gorcomdorn” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gorcomdorn”,

constata:

La 30 septembrie 2014, SRL ,,Auto-Prezent” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gorcomdorn” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 noiembrie 2010 a incheiat cu
SRL ,,Gorcomdorn” contractul de vinzare-cumparare nr.MZ 2944688 potrivit caruia
in perioada 18 ianuarie 2011 — 06 octombrie 2011 potrivit facturilor fiscale nr. MZ
2944688 din 18 ianuarie 2011, MZ 2944706 din 05 februarie 2011, MZ 2944739 din
22 februarie 2011, FV 1053022 din 31 martie 2011, FV 1053052 din 29 aprilie 2011,
FV1053053 din 29 aprilie 2011, FV 1053120 din 31 mai 2011, FV 1053145 din 10
iunie 2011, FV 2944659 din 30 iulie 2011, FV 2944737 din 30 septembrie 2011,
FV2944772 din 06 octombrie 2011, ultimul, prin intermediul filialei sale din mun.
Balti a procurat piese de schimb auto in suma totald de 17 921 lei.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit pct.3.1. al contractului marfa urma a fi
achitata n termen de 10 zile calendaristice din momentul ridicarii marfii.

Sustine reclamanta ca piritul nu si-a onorat obligatiile contractuale si a achitat
partial datoria dupa cum urmeaza: la data de 01 iulie 2012 suma de 1 000 lei, la 11
noiembrie 2011 suma de 4000 lei si la 05 septembrie 2012 suma de 4000 lei, iar in
total 9000 lei, acumulind o datoriei de 8 921 lei.

Afirma reclamanta ca potrivit pct.4.1 al contractului sus mentionat s-a stipulat ca
in caz de incdlcare a termenului de plata, piritul urmeaza sa achite o penalitate de 0,5%
din suma datoratad pentru fiecare zi de intirziere.



La 02 septembrie 2013 si 11 septembrie 2013, a inaintat piritului notificare,
solicitind solutionarea litigiului pe cale amiabild si achitarea datoriei in termen de 5
zile, dar nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul incasarea din contul SRL ,,Gorcomdorn” a sumei de 8 921
lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 16 iunie 2015, actiunea a
fost admisa cu incasarea din contul SRL ,,Gorcomdorn” in beneficiul SRL ,,Auto-
Prezent” 8 921 lei cu titlu de datorie si 270 lei cheltuieli legate de achitarea taxei de
stat.

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, SRL ,,Gorcomdorn” a depus cerere
de apel nemotivata, facind mentiunea ca temeiurile declararii apelului vor fi expuse
suplimentar, dupa eliberarea hotaririi motivate. Totodata, la depunerea cererii de apel
SRL ,,Gorcomdorn” a solicitat aminarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Gorcomdorn”, acordind apelantei termen pina la
20 octombrie 2015 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de
plata a taxei de stat si a cererii de apel desfasurate, concomitent comunicindu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor enuntate.

La 03 noiembrie 2015, SRL ,,Gorcomdorn” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
pentru a fi solutionata cererea privind aminarea achitarii taxei de stat.

in sustinerea recursului SRL ,,Gorcomdorn” a indicat ca, instanta de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cererii, a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural, precum si faptul
ca, prin incheierea contestata, instanta de apel nici nu s-a expus asupra cererii privind
aminarea achitarii taxei de stat pind la examinarea cauzei si emiterea deciziei definitive.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire fara data si numar (f.d.58), insa lipsesc date despre receptionarea incheierii
de catre recurenta.

In acelasi timp, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, si dupa cum
invoca 1n cererea de recurs recurenta-apelantd SRL ,,Gorcomdorn” a facut cunostinta
cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, la data de 21 octombrie
2015(f.d.64).

in circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Gorcomdorn” la 03
noiembrie 2015, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 11 noiembrie 2015, in adresa intimatei SRL ,,Auto-Prezent” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Gorcomdorn” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd@ mentina incheierea
recurata.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezulta ca la 30 septembrie
2014, SRL ,,Auto-Prezent” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Gorcomdorn” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2015, actiunea a
fost admisa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 iulie 2015, SRL
,,Gorcomdorn” a contestat-o cu apel.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 30 martie 2015 nu a dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Gorcomdorn”, acordind apelantei termen pina la 20
octombrie 2015 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat, concomitent
comunicindu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen
a indicatiilor enumerate. Totodata, instanta de apel a stabilit sedinta de judecata pentru
data de 20 octombrie 2015 ora 14:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 07 septembrie 2015
in mod just si corect nu a dat curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Gorcomdorn”,
acordind apelantei termen pina la 20 octombrie 2015 pentru lichidarea neajunsurilor
stabilite iar careva temeiuri legale de casare a incheierii in cauza nu exista.

Nu poate fi retinut ca temei de admitere a prezentului recurs argumentul recurentei
SRL ,,Gorcomdorn” de nesolutionare de catre instanta de apel a cererii sale privind
aminarea achitdrii taxei de stat, deoarece prin emiterea incheierii contestate din 07
septembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat in mod tacit asupra respectivei
cereri, acordind apelantei termen pina la data de 20 octombrie 2015, pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat si a cererii de apel desfasurate.

In acest context, instanta de recurs accentueazi ci prin incheierea din 07
septembrie 2015, recurentei-apelante i s-a oferit termen de mai mult de o luna, pana la
20 octombrie 2015, sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat, ceia
ce implicd posibilitatea exercitarii dreptului sdu, dupd concordarea cererii de apel
conform prevederilor legale, iar jurisprudenta constanta a Curtii Europene, reitereaza



ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu privire la protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harm vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Gorcomdorn” si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Gorcomdorn”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere limitata ,,Auto-
Prezent” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Gorcomdorn” cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii

Ion Druta

Liliana Catan



