Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-276/15
Judecator: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: N. Vascan, 1. Cotruta, V. Negru

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Camera de Licentiere,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Petris-
Grup” impotriva Camerei de Licentiere privind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul si anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin
care cererea de apel depusa de catre Camera de Licentiere impotriva hotaririi
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 06 martie 2015, a fost restituita ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata:

La 16 ianuarie 2015, SRL ,,Petris-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Camerei de Licentiere privind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul si anularea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 martie 2015,
actiunea a fost admisa. S-a declarat ca fiind neintemeiat refuzul Camerei de
Licentiere nr. 0112918 din 19 decembrie 2014 de anulare a deciziei nr. 366 din
05 decembrie 2014. S-a anulat decizia nr. 366 din 05 decembrie 2014 privind
retragerea licentei seria A MMII nr. 043386 din 09 ianuarie 2014 eliberata SRL
,wPetrig-Grup” pentru denul de activitate ,.extragerea substantelor minerale
utile”.

La 09 aprilie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de apel, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 07 octombrie 2015, cererea de
apel depusa de Camera de Licentiere a fost restituitd ca fiind depusa in afara



termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 04 noiembrie 2015,
reprezentantul Camerei de Licentiere — Silvia Muntean (in baza procurii din
31.01.2015. sef al Directiei juridice) a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu 07 octombrie 2015 si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci, incheierea recurati este
ilegala si neintemeiatd. Considerd recurenta ca instanta de apel incorect a
restituit cererea de apel, Intrucit apelantului nu a fost expediata vreo incheiere
prin care s-ar fi solicitat motivarea cererii de apel si ar fi permis prezentarea
argumentelor si probelor ce ar confirma incadrarea apelantului in termenul
legal de atac.

La 15 decembrie 2015, SRL ,Petris-Grup” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupd examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul §i sa
mentina incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Citatia anexata la materialele cauzei (f.d. 77) cit si avizul de receptie (f.d.
81), confirmd ca apelanta Camera de Licentiere despre sedinta de judecata din
07 octombrie 2015 in cadrul careia a fost emisa incheierea contestatd, a
cunoscut.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, ,, Neprezentarea in sedinta de
Jjudecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum §i a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amine sedinta daca
va constata ca neprezentarea este motivata”.

Colegiul constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 07
octombrie 2015 iar cererea de recurs a fost depusa abia la 04 noiembrie 2015.
In asemenea circumstante Colegiul ajunge la concluzia ci recurentul a omis
termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii judecatoresti.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecata odata ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului. Astfel, argumentul recurentului precum ca incheierea contestata a
fost comunicata recurentului la 29 octombrie 2015 este irelevant, or legea
prevede expres momentul inceperii curgeri termenului de declarare a recursului
— momentul pronuntarii incheierii contestate.



Conform art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecati,
precum §i de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare”.
recurentul o careva solicitare privind repunerea in termen a cererii de recurs nu
a inaintat, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Camera de Licentiere ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Camera de Licentiere impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, emisd in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Petris-Grup” impotriva
Camerei de Licentiere privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul si anularea
actului administrativ, ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecétorul Valentina Clevadi
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



