prima instanta: V.Rusu dosarul nr. 3ra-1605/15
instanta de apel: S.Caitaz, A.Doga, A.Nogai

INCHEIERE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi
Judecatori: Ion Druta, Liliana Catan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
societatea cu raspundere limitata ,,PCS Impex” prin intermediul reprezentantului —
avocatul Marcel Burlacu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre societatea
cu raspundere limitata ,,PCS Impex” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Straseni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Straseni,
casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 10 martie 2014 si emisa o noua hotarire,
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 19 iunie 2013, reclamanta SRL ,,PCS Impex” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la data de 20 martie 2013, in
cadrul intreprinderii, de catre inspectorul principal a directiei control fiscal a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni — Vera Perepelicinii a fost
efectuat controlul tematic privind corectitudinea atribuirii la decontari cu bugetul a
TVA in baza facturii fiscale seria FV din 3731308, eliberata de catre SRL ,,Cinser
Impex” si deducerea cheltuielilor in baza facturii enuntate.

Ca urmare a verificarilor efectuate a fost intocmit actul de control nr. 616252
din 25.03.2015, prin care contribuabilului i-a fost imputata savirsirea mai multor
incalcari fiscale, printre care micsorarea venitului impozabil si diminuarea TVA
aferenta bugetului.

Considera reclamanta eronate solutiile organului fiscal pe marginea
controlului, iar la data de 08 aprilie 2013, compania si-a prezentat potrivit art. 216



alin. (8) Cod fiscal, dezacordul argumentat in acest sens, solicitind anularea actului
de control sus-indicat.

Sustine reclamanta cd, conform deciziei nr.142/86-3-153 din 16 aprilie 2013,
de citre pirit nu au fost luate in consideratie argumentele din dezacord. In opinia
reclamantei, In partea de constatare a deciziei nominalizate, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Straseni, in mod eronat a stabilit urmatoarele incalcari ale legislatiei
fiscale de catre intreprindere:

- incalcarea art. 19 alin. (13) din Legea contabilitatii nr. 113 din 24.04.2007
- Incalcarea prevederilor art. 187 alin. (4) din Codul fiscal;
- Incalcarea prevederilor art. 24 alin. (10) din Codul fiscal.

Considera reclamanta ca, aceasta concluzie este absolut eronata, declarativa si
in opozitie cu realitatea obiectiva din cadrul companiei, confirmata prin documente
justificative prezentate in cadrul controlului efectuat.

Mentioneaza ca, la data de 29 aprilie 2013, prin prisma art. 252 alin.(2) si
art.267-271 Cod fiscal, a depus organului fiscal contestatic impotriva deciziei
nr.142/86-3-153 din 16 aprilie 2013, solicitind anularea acesteia.

Specifica ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni nr.
172/86-3-153 din 24 mai 2013, contestatia inaintata de catre SRL ,,PCS Impex” a
fost respinsa integral.

Considera societatea reclamanta ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Straseni eronat a interpretat prevederile Codului Fiscal si a emis o decizie ilegala si
neintemeiata, motiv pentru care a fost sesizata instanta de contencios administrativ
cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta SRL ,,PCS Impex”, anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Straseni nr.142/86-3-153 din 16 aprilie 2013, ca fiind
emisa contrar legii.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 10 martie 2014, actiunea depusa de
catre SRL ,,PCS Impex” a fost admisa partial, fiind dispusa anularea pct.pct. -1V
din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni nr.142/86-3-153 din
16 aprilie 2013. In rest, cerintele SRL ,,PCS Impex” au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d.26).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Straseni, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Straseni din 10 martie 2014 si emisa o noua hotarire, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,PCS Impex” a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.64).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 28 octombrie 2015, SRL ,,PCS
Impex” prin intermediul reprezentantului — avocatul Marcel Burlacu a declarat
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea actului judecatoresc Vvizat cu mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, la caz, decizia instantei de apel,
este ilegald si neintemeiata si care Urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea pricinii, cu atit mai mult ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, sustine recurenta ca, tranzactia care a avut loc intre SRL "Cinser
Impex" si SRL ,,PCS Impex" efectuata la data de 20.09.2012 a fost una legala, ceea
ce se confirmd prin semndtura inspectorului fiscal raspunzator de postul fiscal, de
aceea temei de declarare nula a acestei tranzactii nu este.

Mentioneaza ca, dreptul de a contesta aceastd tranzactie, aparfine doar
participantilor la tranzactie, dar nicidecum nu si Inspectoratului Fiscal pe raionul
Straseni.

A mai indicat ca, facturile fiscale FV 3731308 din 20.09.2012, care au stat la
baza tranzactiei corespund tuturor prevederilor legale si nu pot fi calificate ca
documente nejustificate. In acelasi timp IFS Striseni neargumentat apreciazi ca
fiind incdlcate prevederile legii privind intocmirea declaratiei TVA. Organul fiscal
a emis prezenta decizie in lipsa a unor probe, fard a analiza situatia de fapt si
circumstantele cazului, luind in consideratie doar interesele IFS, intentionat
actionind in defavoarea societatii, care a actionat cu bund credintd, nu a comis
careva abateri de la lege, cu atit mai mult ca, compania nu poate purta nici o
responsabilitate pentru actiunile tertilor. Prezenta decizie a fost emisa in baza
actului de control intocmit de catre inspectorii IFS Straseni, care Tn mod eronat au
apreciat prevederile Codului Fiscal.

Invoca ca, anume aceste argumente au fost invocate si in referinta la cererea de
apel depusa de catre IFS Straseni, insd instanta de apel a trecut cu vederea
argumentele respective, evitind sa se expund pe marginea acestora, motiv ce
impune casarea deciziei instantei de apel, or, prin neoferirea raspunsurilor la toate
argumentele invocate de parti, instanta ierarhic inferioara a adus atingere dreptului
la un proces echitabil, consfiintit de art. 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin
lege — infaptuirea actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegala si neintemeiata de respingere a
actiunii, astfel fiind incalcat in mod direct dreptul sau la judecarea in mod echitabil
a cauzei (f.d.78-83).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, decizia recuratd cu recurs a fost
pronuntata la 11 septembrie 2014 (f.d.64), iar recursul a fost depus la 28 octombrie
2015 (f.d.78), cu solicitarea restabilirii termenului de atac a deciziei instanteid e
apel, dat fiind cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.09.2014 a fost
administrata la data de 30.09.2014.

Examinind temeurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,PCS Impex” prin intermediul
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reprezentantului — avocatul Marcel Burlacu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe
motv cd este depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Sub acest aspect, Colegiul reitercaza ca, termenul de declarare a recursului este
de decadere si nu poate fi restabilit, prin urmare, solicitarea recurentei de repunere
in termen a recursului urmeaza a fi respinsa.

Materialele pricinii denotd cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 11 septembrie 2014 (f.d.64), care a fost expediata SRL
,,PCS Impex” la data de 29 septembrie 2014 (f.d.71).

In pofida faptului ci, la materialele cauzei lipseste avizul de primire a actului
de dispozitie mentionat, completul releva totusi ca, intervalul de timp mai mult de
1 an si o luna, scurs de la momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 septembrie 2014 si data depunerii cererii de recurs — 28 octombrie 2015,
atesta dezinteresul vadit al recurentei Vis-a-vis de procesul civil la care este parte si
in special, neglijenta de informare in privinta solutiei adoptate de instanta de apel.

Relevantda in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne s decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de cdtre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
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mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat,
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentei fatd de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotdrari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului
la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,PCS Impex” prin intermediul reprezentantului —
avocatul Marcel Burlacu ca fiind inadmisibil.

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,PCS Impex” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Marcel Burlacu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii [on Druta
Liliana Catan



