Prima instanta: Curtea de Apel Chisinadu Dosarul nr. 2rc-954/15
Judecator: 1. Cimpoi

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: Liliana Catan, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Mordehay Dana;

-Sugaeva Svetlana,

in pricina civild de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL contestatia
inaintatda de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana la creantele 1naintate de BC
,Moldindconbank™ SA si acceptate de catre administratorul insolvabilitatii iM
,,Ghelecek” SRL,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, prin
care:

-S-a repus in termen contestatia inaintata de Sugaeva Svetlana si Mordehay
Dana asupra creantelor inaintate de BC ,,Moldindconbank” SA pe dosarul de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL;

-S-a respins contestatia inaintatd de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana
asupra creantelor inaintate de BC ,,Moldindconbank” SA pe dosarul de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL;

-s-a validat creanta garantati a BC ,Moldindconbank” SA fatd de IM
,,Ghelecek” SRL, 1n marime de 488 805,28 Euro, formata din 403 112,68 Euro
datorie de baza s1 85 692,60 Euro dobanda,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de IM ,,Ghelecek™ SRL, fiind propus creditorilor
sd-s1 inainteze creantele in instanta de insolvabilitate, iar pentru 29 septembrie
2014, a fost stabilita sedinta de validare a creantelor.

In termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, BC ,,Moldindconbank” SA
a Tnaintat cerere de admitere a creantelor garantate in valoare de 534 984,54 Euro,
rezultate din contractul de preluare a datoriilor nr. 223 din 21 august 2014,



incheiat intre IM ,,Ghelecek” SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA.

La 15 septembrie 2014 administratorul insolvabilitatii a depus in cancelaria
instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor, potrivit caruia rezulta ca
a acceptat creanta garantata a BC ,,Moldindconbank™ SA, in valoare totala de 488
805,28 Euro, inclusiv: 403 112,68 Euro datorie de baza si 85 692,60 Euro
dobanda, creanta fiind propusa spre validare.

La 29 septembrie 2014, Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana, asociati ai IM
,,Ghelecek” SRL, au depus contestatic la creanta 1inaintata de BC
,Moldindconbank™ SA, si acceptatd de administratorul insolvabilitatii, solicitand
admiterea contestatiei ca depusa in termen §i radierea creantei bancii pretinse in
baza contractului nr. 223 cu Acordul aditional nr. 1 din 21 august 2014, prin care
IM ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria IM , Infinity Inc” fata de BC
,,Moldindconbank” SA.

In  motivarea contestatiei, Sugaeva Svetlana, Mordehay Dana si
reprezentantii acestora, avocatii Nicolae Ceclu si Zinaida Gutu au invocat, ca in
baza contractului nr. 223 si a Acordului aditional nr. 1 din 21 august 2013, IM
,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria pe care o inregistra IM ,,Infinity
Inc” SRL fata de BC ,,Moldindconbank™ SA, ceea ce a servit drept pretext pentru
invocarea stdrii de insolvabilitate a debitorului. Mentioneaza ca prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-14/12 din 06 august 2013 privind lichidarea IM
,Infinity Inc” SRL, nu prevede preluarea datoriei in baza unui contract, ci doar cu
privire la stingerea creantelor garantate ale bancii din contul bunurilor gajate ale
IM “Ghelecek” SRL.

Semnarea contractului nr. 223 din 21 august 2013 de preluare cu titlu gratuit
a datoriei IM ,.Infinity” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank” SA, a fost posibila
dupi adoptarea deciziei adundrii generale extraordinare a asociatilor IM
,,Ghelecek SRL din 20 august 2013.

S-a mai invocat si faptul ca la moment, exista litigii de drept privind
legalitatea deciziei adunarii generale a asociatilor IM ,,Ghelecek” SRL si
legalitatea contractului nr. 223 si a Acordului aditional nr. 1 din 21 august 2013.

Referitor la faptul cd nu au inaintat contestatia in termen, adica doar in
sedinta de judecata din 29 septembrie 2014, contestatarii au mentionat ca nu au
avut posibilitatea sa faca cunostinta cu materialele dosarului, nici cu tabelul
definitiv al creantelor, afland despre propunerea spre validare abia in sedinta de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015:

-S-a repus in termen contestatia inaintatd de Sugaeva Svetlana si Mordehay
Dana asupra creantelor inaintate de BC ,,Moldindconbank” SA pe dosarul de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL;

-S-a respins contestatia inaintatad de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana
asupra creantelor inaintate de BC ,Moldindconbank” SA pe dosarul de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL;

-s-a validat creanta garantati a BC ,Moldindconbank” SA fati de IM



,,Ghelecek” SRL, in marime de 488 805,28 Euro, formata din 403 112,68 Euro
datorie de baza s1 85 692,60 Euro dobanda.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 09 noiembrie 2015,
in termenul prevazut de lege, Mordehay Dana prin intermediul avocatului Gutu
Zinaida (mandat nr. 0311311), a declarat recurs asupra incheierii respective,
solicitand casarea 1incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015
privind respingerea contestatiei asupra creantei BC ,,Moldindconbank” SA
pretinse in baza contractului nr. 223 cu Acordul aditional nr.1 din 21 august
2014 prin care debitorul IM ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria IM
,Infinity” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank” SA 1n suma totalda de 534 984,54
Euro, cu remiterea cauzei pentru rejudecare de catre instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca incheierea contestata este
ilegala si neintemeiata, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in
contestatie.

La data de 09 noiembrie 2015, in termenul prevazut de lege, recurs a
declarat si Sugaeva Svetlana, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau 23 octombrie 2015 privind respingerea contestatiei inaintate de
Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana asupra creantelor inaintate de BC
,,Moldindconbank™ SA, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in
contestatie, recurenta-Sugaeva Svetlana a mai invocat si faptul cd instanta de
insolvabilitate neintemeiat a respins cererea de amanare a examindrii cauzei,
avand 1n vedere ca a fost anexat la cerere certificatul medical, care confirma ca
Svetlana Sugaeva a avut probleme de sanatate.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile intemeiate, care
urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisindu din
23 octombrie 2015, si anume 1n partea prin care s-a respins contestatia inaintata
de Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay asupra creantelor inaintate de BC
., Moldindconbank” SA pe dosarul de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL si S-a
validat creanta garantati a BC ,Moldindconbank” SA fati de IM ,.Ghelecek”
SRL, in marime de 488 805,28 Euro, formata din 403 112,68 Euro datorie de baza
st 85 692,60 Euro dobandd, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in partea
respectiva de catre instanta de insolvabilitate, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare’.

Conform art. 1 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, Scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit.”



Conform art. 5 alin. (3) a Legii insolvabilitatii ,, Instanta pe al carei rol se
afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei.”

Conform art. 5 alin. (6) a Legii insolvabilitatii ,, /n competenta instantei de
insolvabilitate  intra §i  controlul  judecatoresc  asupra  activitatii
administratorului  provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a
lichidatorului, procesele si cererile de natura judiciara privind constatarea
faptelor aferente procedurii de insolvabilitate. ”

Conform art. 66 alin. (1) lit. 1) a Legii insolvabilitatii ,Administratorul si
lichidatorul au urmatoarele atributii principale: [) colectarea datoriilor fata de
debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor
terti.”

Conform art. 67 alin. (1) Legii insolvabilitatii ,, Administratorul/
lichidatorul isi exercita atributiile sub supravegherea instantei de insolvabilitate
care examineaza cauza de insolvabilitate. Instanfa poate solicita oricand
explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea masei
debitoare.”

in acest context legal, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului,
prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 19 iunie 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de IM ,,Ghelecek” SRL, fiind propus creditorilor sa-si
inainteze creantele in instanta de insolvabilitate, iar pentru 29 septembrie 2014,
a fost stabilita sedinta de validare a creantelor.

In termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, BC ,,Moldindconbank”
SA a inaintat cerere de admitere a creantelor garantate in valoare de 534 984,54
Euro, rezultate din contractul de preluare a datoriilor nr. 223 din 21 august 2014,
incheiat intre IM ,,Ghelecek” SRL si BC ,,Moldindconbank” SA.

La 15 septembrie 2014, administratorul insolvabilititii a depus 1in
cancelaria instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor, potrivit
caruia a acceptat creanta garantatd a BC ,Moldindconbank” SA, in valoare
totala de 488 805,28 Euro, inclusiv: 403 112,68 Euro datorie de baza si 85
692,60 Euro dobanda, creanta fiind propusa spre validare.

Colegiul retine ca conform aceluiasi tabel definitiv al creantelor,
administratorul insolvabilitatii Marcel Lungu a indicat, iar instanta de
insolvabilitate a confirmat, la rubrica ,,Temeiul inaintarii creantei de catre
creditor” la caz, BC ,,Moldindconbank™ SA, urmatoarele acte care au stat la baza
validarii creantei: ,,Cerere, contracte de gaj, contracte de preluare a datoriei;
Hotararea CAC nr. 2e-14/12 din 06.08.2013.

Astfel, Colegiul retine ca creanta inaintata spre validare de catre BC
,,Moldindconbank™ SA 1n valoare totala de 488 805,28 Euro, este bazata de fapt
pe Hotararea definitiva si irevocabild a Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-14/12 din
06.08.2013, conform careia ,,Creantele garantate ale BC ,,Moldindconbank™ SA
nestinse in cadrul procesului de insolvabilitate a iM ,Infinity Inc” SRL vor fi
recuperate de banca din contul bunurilor gajate de catre IM , Ghelecek” SRL



conform contractului de ipoteca nr. 5099 din 14.12.2014 cu acordurile
aditionale, contractul de gaj nr.60 din 15.12.2004 cu acordurile aditionale”.

In acesta ordine de idei, Colegiul retine ci in cererea de validare a creantei
a BC ,,Moldindconbank™ SA, admisad de catre administratorul insolvabilitatii si
validata de catre instanta de insolvabilitate prin incheierea recuratd, s-a invocat
faptul ca contractul nr. 223 si Acordul aditional nr. 1, incheiat la 21 august 2014
intre IM ,,Ghelecek” SRL si BC ,,Moldindconbank” SA, conform céreia IM
,Ghelecek” SRL a preluat datoria IM Infinity Inc” SRL fati de BC
,,Moldindconbank” SA in suma totala de 489 052,73 EURO, a fost incheiat in
vederea executarii hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-14/12
din 06 august 2013.

In contextul circumstantelor de fapt respective, Colegiul retine ci, instanta
de insolvabilitate, neintemeiat a constatat, interpretdnd eronat dispozitivul
hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-14/12 din 06 august 2013,
ca contractul nr. 223 si Acordul aditional nr. 1, incheiat la 21 august 2014, a
fost incheiat in vederea executarii hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau
nr. 2e-14/12 din 06 august 2013, potrivit careia creantele garantate ale BC
”Moldindconbank™ SA nestinse pe dosarul de insolvabilitate a IM Infinity Inc”
SRL urmeaza a fi stinse din contul patrimoniului IM ,,Ghelecek” SRL.

In acest sens, Colegiul retine ca intemeiate argumentele recurentelor ci de
fapt, raspundereca debitorului IM ,Ghelecek” SRL fata de BC
»Moldindconbank™ SA se limiteaza exclusiv la bunurile ipotecate prin semnarea
contractelor de gaj nr. 5099 din 14.12.2004 si nr. 60 din 15.12.2004, iar prin
semnarea contractului de preluare a datoriilor BC , Moldindconbank™ SA a
obtinut dreptul de a urmari toate bunurile debitorului, argumente care nu au fost
combdtute de catre instanta de insolvabilitate la emiterea incheierti.

Conform art. 241 alin. 5 CPC , In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

Colegiul retine ca, instanta de insolvabilitate contrar prevederilor art. 241
alin. 5 CPC, a motivat defectuos actul de procedurd contestat, si anume, nu a
indicat motivele care au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta,
inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instantd, cu
expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura.

Conform art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
,Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care
poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui creanta nu a fost validata.
In acest caz, creanta se radiazd din tabel, iar creditorul a cdrui creantd nu a
fost validata este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei
sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise
contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara



prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.”

Astfel, instanta de insolvabilitate a lasat fara apreciere si reactie conforma
argumentele contestatarelor ca la moment, pe rolul instantei de drept comun
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindau), exista un litigiu de drept privind
contestarea legalitatii deciziei adunarii generale a asociatilor IM ,,Ghelecek”
SRL, in temeiul careia a fost incheiat contractului nr. 223 si Acordului aditional
nr. 1 din 21 august 2013, legalitatea caruia la fel a fost contestata de recurentele
Dana Mordehay, Svetlana Sugaeva in instanta de drept comun.

In situatia respectivi instanta de insolvabilitate urma si clarifice
incertitudinea aparuta cu referire la cauza civila pe rolul Judecatoriei Buiucani in
care se examineaza legalitatea atat a deciziei adundrii generale a asociatilor IM
,,Ghelecek” SRL, in temeiul careia a fost incheiat contractul nr. 223 si Acordul
aditional nr. 1 din 21 august 2013 cat si legalitatea nemijlocita a acestui contract,
in situatia in care acest contract a si constituit de fapt cauza insolvabilititii IM
,Ghelecek” SRL si validarea creantei BC ,,Moldindconbank™ SA.

Cu referire la repunerea in termen a contestatiei, Colegiul retine ca instanta
de insolvabilitate justificat a constatat ca contestatia inaintatd de Sugaeva
Svetlana si  Mordehay Dana asupra creantelor 1inaintate de BC
»,Moldindconbank” SA urmeaza a fi repusa in termen, deoarece in perioada 15
septembrie 2014 - 26 septembrie 2014 judecatorul responsabil de procedura de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL s-a aflat in concediu, iar Sugaeva Svetlana
si Mordehay Dana nu au avut posibilitate sa faca cunostintd cu materialele
dosarului, inclusiv cu tabelul definitiv al creantelor. Astfel, incheierea recurata
in partea prin care s-au repus in termen contestatia inaintata de Svetlana Sugaeva
si Dana Mordehay asupra creantelor inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA pe
dosarul de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL, urmeaza a fi mentinuta.

Conform art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
., Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii CU privire la creantele si la
drepturile de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de

Cu referire la dreptul recurentelor Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana de a
depune contestatie la creanta inaintatd de BC ,Moldindconbank™ SA, si
acceptata de administratorul insolvabilitatii, Colegiul retine ca recurentele, fiind
fondatorii debitorului IM ,,Ghelecek” SRL, care detin 40% si respectiv 5% din
capitalul social al persoanei insolvabile, interesele carora au fost afectate direct
prin intentarea procesului de insolvabilitate si validarea creantei BC
,Moldindconbank” SA in marime de 488 805,28 Euro, sunt in drept sa conteste
creanta validatd respectiva, prin prisma art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care prevede expres ca atat debitorul cat
st creditorii pot sa formuleze contestatii in acest sens.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de
recurente sunt intemeiate, iar eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 si anume in partea
prin care s-a respins contestatia inaintatd de Sugaeva Svetlana si Mordehay
Dana asupra creantelor inaintate de BC ,,Moldindconbank” SA pe dosarul de
insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL si s-a validat creanta garantati a BC
, Moldindconbank” SA fata de IM ,,Ghelecek” SRL in mirime de 488 805,28
Euro, formata din 403 112,68 Euro datorie de baza si 85 692,60 Euro dobanda,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare in partea respectiva la Curtea de Apel
Chisinau. In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mordehay Dana.

Se admite recursul declarat de Sugaeva Svetlana.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2015, emisa in pricina civila de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL contestatia
inaintatd de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana la creantele inaintate de BC
,Moldindconbank™ SA si acceptate de cdtre administratorul insolvabilitatii iM
,,Ghelecek” SRL, si anume in partea prin care: s-a respins contestatia inaintata
de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana asupra creantelor inaintate de BC
,Moldindconbank™ SA pe dosarul de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL si s-a
validat creanta garantatda a BC ,,Moldindconbank” SA fata de IM ,,Ghelecek”
SRL, in marime de 488 805,28 Euro, formata din 403 112,68 Euro datorie de
baza si 85 692,60 Euro dobanda, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in partea
respectiva la Curtea de Apel Chisinau.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 se
mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



