dosarul nr. 2rc-935/2015
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul comercial, civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Petru Moraru

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de SA ”Aschim” impotriva incheierii din 14 iulie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, succesor in drepturi Roseau
Alliance LLP impotriva Societitii pe Actiuni ,,Aschim”, Intreprinderea Mixta
,»Sanin” Societate pe Actiuni cu privire la transmiterea silita in posesiune cu scopul
comercializdrii ulterioare a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 noiembrie 2013, BC ,,Banca de Economii” SA (in continuare —
Banca) a inaintat in Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SA ,,Aschim”, IM ,.Sanin” SRL solicitind transmiterea in
posesiunea Bancii in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor imobile ipotecate
de SA ,,Aschim” conform contractului de gaj ipoteca nr. 06-06/1/8-g din 27 ianuarie
2006 obiectul caruia constituie: constructie CU destinatie industriala amplasatd in
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 70, cu suprafata totala de 19446,90
m.p., cu nr. cadastrale 0121117.350.03.001, 0121117.350.03.002, 0121117.350.03,
0121117.350.05, 0121117.350.08, 0121117.350.09, 0121117.350.10,
0121117.350.11, 0121117.350.12, 0121117.350.13, 0121117.350.14,
0121117.350.15, 0121117.350.16, 0121117.350.17; terenul cu nr. cadastral
0121117.350 cu suprafata de 2,7737 ha; evacuarea persoanelor si bunurilor mobile
din imobilele transmise in posesiunea Bancii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost admisa cererea de asigurare a actiunii depusd de BC ,,Banca de Economii” SA
si a fost permis Bancii sa instaleze paza fizica asupra bunurilor imobile ipotecate
conform contractului de gaj ipoteca nr. 06-06/1/8-g din 27 ianuarie 2006 proprietate
a SA ,,Aschim” si anume: constructia cu destinatie industriala amplasata in
mun.Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 70, cu suprafata totala de 19446,90
m.p., In urmatoarea componentd: Incdperea nelocativdi cu nr. cadastral
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0120007.350.03.001, incaperea nelocativd cu nr. cadastral 0121117.350.03.002,
cladirea de producere cu nr. cadastral 0121117.350.03, depozit cu nr. cadastral
0121117.350.05, cladire de producere cu nr. cadastral 0121117.350.05, cladire de
producere cu nr. cadastral 0121117.350.09, depozit cu nr. cadastral 0121117.350.10,
depozit cu nr. cadastral 0121117.350.11, depozit cu nr. cadastral 0121117.350.12,
garaj cu nr. cadastral 0121117.350.13, cladire de producere cu nr. cadastral
0121117.350.14, cladire de producere cu nr. cadastral 0121117.350.15, cladire de
producere cu nr. cadastral 0121117.350.16, cladire de producere cu nr. cadastral
0121117.350.17, precum si asupra accesoriilor si ameliorarilor bunului gajat, asupra
fructelor, veniturilor si produselor acestuia si asupra terenului aferent cu suprafata
totala de 2,7737 ha cu nr. cadastral 0121117.350. A fost explicat reclamantei BC
,Banca de Economii” SA ca potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) Cod de Executare,
documentele executorii eliberate de catre instanta de judecata prin care s-a dispus
aplicarea masurilor de executare se pun in executare prin intermediul executorului
judecatoresc.

La data de 28 noiembrie 2013, IM ,,Sanin” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 30 ianuarie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP au
inaintat o cerere prin care au solicitat instantei de judecata inlocuirea partii in proces
— BC ,,Banca de Economii” SA cu succesorul sau in drepturi Roseau Alliance LLP.

Prin incheierea din 06 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
cererile Tnaintate de BC ,,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP privind
inlocuirea partii in proces si a fost inlocuitda BC ,,Banca de Economii” SA cu
succesorul sdu in drepturi Roseau Alliance LLP.

La 30 ianuarie 2015, SA ,,Aschim” a depus in Curtea de Apel Chisinau cerere
de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2014 si rejudecarea cererilor de inlocuire a partii in proces.

Prin incheierea din 14 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Aschim”.

La 01 octombrie 2015, SA ,,Aschim”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
14 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestatd este ilegald si
pasibild de a fi casata si ca aprecierea probelor a fost arbitrara, iar incheierea a fost
adoptata cu interpretarea eronata a normelor juridice.

Mentioneaza ca incheierea recurata nu i-a fost adusa la cunostinta si ca a facut
cunostintd cu prezenta incheiere la data de 25.09.5015, cind reprezentantul sau a
facut cunostinta cu materialele dosarului.

Sustine recurentul ca instanta de apel expunindu-se asupra cererii de revizuire,
Nnu s-a expus asupra motivelor indicate de SA ”Aschim”. Astfel, in textul incheierii
contestate persistda o motivare pur formald cu referire la anumite norme juridice,
evitand dezbaterea directa a exceptiilor ridicate de catre revizuent.

Indica ca incheierea ce urma a fi revizuita, cit si incheierea prin care s-a respins
cererea de revizuire, contravin practicii judiciare.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul releva ca incheierea contestata a fost
pronuntatd la data de 14.07.2015. Deoarece la materialele cauzei lipsesc careva
inscrisuri ce ar confirma receptionarea acesteia, recursul declarat la data de 01
octombrie 2015 se considera a fi depus in termen.

Studiind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate,
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel just a concluzionat ca cererea de revizuire nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca
revizuirea unei hotariri judecatoresti irevocabile este admisd daca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Astfel, Colegiul mentioneaza ca temeiul de revizuire invocat de SA ”Aschim”
ca circumstante noi si anume rezilierea contractului de cesiune nr. 3 din 26.12.2013
incheiat intre BC ,,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP si contractului
de cesiune nr. 2 incheiat intre BC ,,Banca de Economii” SA si [.M. ,,Sanin” SRL
prin care au fost cesionate toate drepturile bancii cesionarului Roseau Alliance LLP,
nu cade sub incidenta art. 449 lit.b) CPC, ceea ce denota ca nu poate constitui temei
de declarare a revizuirii, in conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

La caz, Colegiul retine ca din materialele dosarului rezulta ca din continutul
notificarii din 03 decembrie 2014, prin care Roseau Alliance LLP a informat despre
rezilierea contractului de cesiune nr. 3 din 26.12.2013, rezulta clar ca contractul de
cesiune nr. 3 din 26.12.2013 a fost reziliat, circumstantd ce denotd cad notificarea
respectiva produce efecte juridice numai pentru viitor, nefiind astfel afectatd solutia
adoptata de instanta de apel la data de 06 februarie 2014.

In acest sens se remarci ca revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al
temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci, Colegiul reitereaza ca argumentul recurentului in aceste circumstante este
unul neintemeiat.

Mai mult de atit, argumentele expuse in recurs nu constituie decit o criticd
adusa incheierii adoptate de instanta de revizuire, insd nu specifica in ce consta
incalcare legislatiei admisa de catre aceasta.



De asemenea, este de mentionat cd fiecare caz se examineazd In parte si
minutios, iar retrospectiva recurentului a practicii judiciare, nu poate servi temei de
casare a actului de dispozitie contestat, or, argumentele urmeaza a fi expuse rezultind
din normele de drept in raport cu circumstantele cauzei.

Cu referire la cererea cu privire la inlocuirea partii in proces inaintatd de catre
Roseau Alliance LLP, Colegiul indica ca la data de 30.11.2015, Roseau Alliance
LLP a depus in Curtea Suprema de Justitie o cerere de inlocuire a partii in proces.

In motivarea cererii s-a indicat ci la data de 26.11.2013 intre Banca si Roseau
Alliance LLP au fost semnate contractul de cesiune individuala nr.2 din 26.12.2013,
prin care Roseau Alliance LLP a preluat creantele Bancii fata de iM ,.Sanin" SRL,
precum si asupra cesionarului au trecut toate garantiile si drepturile accesorii
aferente creantelor.

La data de 26.11.2014 intre Banca si Roseau Aliance LLP au fost semnate
acordurile privind rezilierea contractelor de cesiune, inclusiv contractului de cesiune
individuala nr.2 din 26.12.2013, cu efectele pe viitor. Insd in cadrul administrarii
speciale a Bancii, administratorul nu a recunoscut rezilierea contractelor cesiune,
partile urmau sa stabileascd soarta creantelor Cesionate Tn urma negocierilor
desfasurate, iar pind la solutionarea definitiva a problemei privind rezilierea cesiunii,
Roseau Alliance LLP urma sa ramana parte procedurald in toate procedurile de
executare silita si procesele judiciare.

in final, prin acordul cu privire la modul de executare a acordului de reziliere
din 24.09.2015, Banca a recunoscut rezilierea contractelor de cesiune, inclusiv a
contractului de cesiune individuald nr.2 din 26.12.2013 si conform p. 2.1. al acestui
acord Banca urmeaza sa inlocuiascd Roseau Alliance LLP in toate procesele
judiciare si procedurile de executare.

Colegiul mentioneaza ca, desi prevederile art. 70 alin.(1) CPC, admit ca
succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului, cererea depusa de
catre Roseau Alliance LLP prin care s-a solicitat inlocuirea cu succesorul ei in
drepturi urmeaza a fi examinata de prima instanta, care judeca pricina in fond si nu
de catre instanta de recurs care se pronunta doar asupra unui incident de procedura
— recursul impotriva Incheierii prin care a fost respinsa cererea de revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SA ”Aschim” si a mentine incheierea din 14 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ”Aschim”.

Se mentine incheierea din 14 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, succesor in drepturi Roseau Alliance
LLP impotriva Societitii pe Actiuni ,,Aschim”, Intreprinderea Mixti ,,Sanin”
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Societate pe Actiuni cu privire la transmiterea silitd In posesiune cu scopul
comercializarii ulterioare a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



