Dosarul nr.2r-998/15

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, Tu. Cotruta, V. Negru)

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, In interesele lui
Vladimir Bazatin si recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui
Serghei Slobodeaniuc, impotriva incheierii din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,
adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Adas - Premium” Tmpotriva SRL ,,Ghitex - Com”, Vladimir Bazatin, Serghei
Slobodeaniuc cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 05 decembrie 2012, SRL ,,Adas - Premium” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Ghitex - Com”, Vladimir Bazatin, Serghei
Slobodeaniuc solicitind incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Ghitex - Com”,
Vladimir Bazatin si Serghei Slobodeaniuc a datoriei in marime de 763352 lei,
penalitatea in marime de 137403 lei, dobanda de intarziere in marime de 367722 lei
si cheltuiclile de judecata, constituite din taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 28 octombrie 2005 a
incheiat cu SRL ,,Ghitex - Com” SRL contractul nr. 8-05, conform caruia SRL
,Adas - Premium” si-a asumat obligatia de a livra SRL ,,Ghitex-Com” marfa-
conserve, nomenclatura conservelor fiind stabilita in p. 1.1 al contractului, iar pretul
pentru fiecare unitate - in p.3.1 al contractului.

Mentioneaza cd, paratul anterior efectua achitarile cu intarziere. Insa pentru
ultima livrare s-a acumulat o datorie de 858352,61 lei, conform actului de verificare
din 23 iulie 2007 si acordul de confirmare a datoriei din 27 iulie 2012.

Indica ca, in baza acestui acord piritul si-a asumat obligatia de a achita
datoria pana la 20 septembrie 2007, insa a achitat la data de 25 noiembrie 2008 doar
0 parte din datorie, iar restanta fiind de 763352,61 lei.

Afirma ca, au convenit cu fondatorii paratului Slobodeaniuc Serghei si
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Bazatin Vladimir ca sa prelungeasca termenul de achitare a datoriei, fiind intocmita
si o declaratie de garantie, fiind indicatd suma restanta de 763352,61 lei, care
momentul intocmirii recipisei constituia suma de 63600 dolari SUA. In caz de
neachitare a datoriei pana la 20 decembrie 2009, fondatorii isi vor asuma obligatia
respectiva.

Declara ca, la 19 martie 2009 a fost intocmita si o recipisa de parat, prin care
acesta s-a obligat sa achite datoria pana la finele anului 2009, insa suma datoriei nu
a fost stinsa.

Invoca ca, 1n baza pct. 2 din Acordul de achitare a datoriei din 27 iulie 2007,
paratul s-a obligat sa achite o penalitate in marime de 0,1 % din suma datorata, care
constituia 137403 lei.

Relateaza ca, s-a adresat catre parat de nenumarate ori si prin intermediul
apelurilor telefonice si in scris, conform pretentiei nr. 18 din 07 august 2008, insa
nu a primit nici un raspuns si nici datoria nu a fost achitatd pana in prezent.

Solicita si incasarea dobinzii de Intarziere in suma de 367722 lei, calculata
pentru perioada de 01 ianuarie 2010-31 octombrie 2012.

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-
a admis actiunea depusa de SRL ,,Adas-Premium” si s-a incasat in mod solidar de la
SRL ,,Ghitex - Com”, Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc in beneficiul SRL
,,Adas-Premium” suma in marime de 1268477 lei, constituita din datoria in marime
de 763352 lei, penalitatea in marime de 137403 lei, dobanda de intarziere iIn marime
de 367722 lei. S-a Incasat in mod solidar de la SRL ,,Ghitex - Com”, Vladimir
Bazatin, Serghei Slobodeaniuc taxa de stat neachitata in marime de 38054 lei.

La data de 04 martie 2015, Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc au depus
apel Tmpotriva hotdrarii din 22 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, solicitdnd repunerea in termen de declarare a apelului si casarea
hotararii primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea lui Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa la 04 martie 2015 de
Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc impotriva hotararii din 22 decembrie 2014
a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, ca fiind in afara termenului legal.

La data de 12 octombrie 2015, avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Vladimir
Bazatin, a declarat recurs impotriva incheierii din 02 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la
rejudecare, in alt complet de judecata.

La data de 12 octombrie 2015, avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Serghei
Slobodeaniuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 02 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor s-a invocat ¢ nu sunt de acord cu concluzia instantei
de apel, deoarece unica telegrama care a parvenit in adresa lui Vladimir Bazatin pe
bd. Traian, 4, ap.78, mun.Chisinau, nu i-a fost inminata, iar argumentul precum ca
apartamentul este vindut nu poate fi confirmat de catre oficiul postal, avind o valoare



declarativa. Ins3, totodata, considera ca aceasta indica ca adresa de domiciliu la care
au fost trimise citatiile a fost gresita.

Mentioneaza ca, argumentul instantei de apel privind aprecierea critica a
afirmatiilor apelantilor precum ca nu au cunoscut despre existenta hotaririi
judecatoresti se combate prin lipsa inscrisurilor la materialele cauzei, care sa ateste
receptionarea hotaririi contestate.

Referitor la legalitatea citarii prin aviz public in Monitorul Oficial al RM,
constatata de instanta de apel, afirmad ca este contradictie cu prevederile art. 108
Codului de proceduri civild, deoarece urma a fi efectuatd interpelare la IS CRIS
,,Registru” pentru a confirma domiciliul, insa, la materialele dosarului nu exista nici
la proces.

Considera ca, prin examinarea cauze civile in lipsa partilor in proces, acestea
au fost lipsite de dreptul la apdrare, fiindu-le violat si ingradit principiul
contradictorialitatii, toate probele si argumentele partii oponente fiind acceptate in
raport cu ale lor.

Invoca incélcarea art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 02 septembrie 2015,
lar recursul a fost declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Vladimir
Bazatin si Serghei Slobodeaniuc, la 12 octombrie 2015.

Materialele cauzei atestd cd incheierea recuratd a fost adoptatd in lipsa lui
Vladimir Bazatin si Serghei Slobodeaniuc si a fost expediatd in adresa lor la data de
17 septembrie 2015, conform scrisorii instantei de apel (f.d.159), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursurile sunt declarate in termen.

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Vladimir
Bazatin, intemeiat si pasibil de fi admis, iar recursul declarat de avocatul Andrei
Bitca, in interesele lui Serghei Slobodeaniuc, neintemeiat si pasabil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 362 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului
ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la
locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in
capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua
in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.



In conformitate cu prevederile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. &), b) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind Incheierea; sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins
cererea lui Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc privind repunerea in termen de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Vladimir Bazatin,
Serghei Slobodeaniuc la 04 martie 2015 impotriva hotararii din 22 decembrie 2014
a judecatoriei Rigscani, mun.Chigindu, ca fiind depusa in afara termenului legal
(f.d.156-158).

Cu referire la recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui
Vladimir Bazatin, Colegiul retine ca Vladimir Bazatin solicitind repunerea in termen
de declarare a apelului, a invocat ca temei faptul ca nu a fost instiintat despre data si
ora sedintei de judecatd la examinarea litigiului in prima instantd, iar telegrama
expediatd pe adresa sa pe bd. Traian, 4, ap.78, mun.Chisinau, nu i-a fost inminata.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel gresit a calificat
ca Vladimir Bazatin s-a eschivat cu rea credintd de la receptionarea citatiilor, in
conditiile ¢ind instiintarile au fost remise in adresa instantei de judecata fara a fi
inminate, cu mentiunea ca apartamentul este vindut, or, indicarea aceeasi adrese in
cererile de contestare a actelor de dispozitie nu presupune si eschivarea de la
receptionarea nstiintdrilor.

Mai mult de atit, acest argument contravine circumstantelor cauzei si nu
constituie temei suficient pentru a considera ca procedura instiintarii legale a lui
Vladimir Bazatin, la caz, a fost respectata.

In conformitate cu art. 102 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civila, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se inmineaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se
poata pregdti de proces si sd se prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se inmineaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In pricinile urgente, acest termen
poate fi mai scurt, la discretia instantei. Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa
mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de
munca sau la locul unde se afla.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civil, citatia
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si Instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiintare in partea, care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Cu referire la instiintarea lui Vladimir Bazatin prin aviz public, Colegiul
precizeaza cd in conformitate cu art. 108 alin. (1) Cod de procedura civild, aceasta
este pertinentd daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da
asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia.

In spetd, Colegiul relevi lipsa la materialele cauzei a inscrisurilor care si ateste
interpelarea organelor abilitate intru aflarea domiciliului lui Vladimir Bazatin, fapt
invocat si de acesta in cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul constata lipsa instiintarii legale a lui Vladimir Bazatin
despre data si ora sedintei de judecatd la examinarea litigiului in instanta de fond,
deoarece careva inscrisuri care sa ateste contrariul, la materialele cauzei lipsesc.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca Vladimir Bazatin nu a fost Instiintat
legal despre data si ora sedintei de judecata la examinarea pricinii in prima instanta,
Colegiul considera, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca instanta de apel la primirea cererii de apel
in procedura urmeaza sa 1a in considerare cele enuntate supra.

In consecinti, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate
in partea respingerii cererii lui Vladimir Bazatin privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea acestuia cererii de apel, Or, mentinerea acesteia, in
conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui Vladimir Bazatin a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ar constitui ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata in partea
respingerii cererii lui Vladimir Bazatin privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea acestuia cererii de apel, nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CtEDO, care
statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad s-a stabilit in mod
indubitabil incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in
cadrul restituirii apelului, lacuna care nu poate fi corectata la judecarea recursului,

5



lar argumentele invocate de catre recurentul Bazatin Vladimir, prin intermediul
avocatului sdu, sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Vladimir Bazatin,
impotriva incheierii din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si de a casa
incheierea instantei de apel din 02 septembrie 2015 in partea respingerii cererii lui
Vladimir Bazatin privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea
acestuia cererii de apel, cu remiterea pricinii in aceasta parte la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in acelas complet, la faza primirii cererii de apel.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui
Serghei Slobodeaniuc, impotriva incheierii din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul il considera nefondat si necesar de a fi respins.

In motivarea cererii de repunere in termen de declarare a apelului, Serghei
Slobodeaniuc a invocat neinstiintarea acestuia despre data si ora sedintei de judecata
la examinarea litigiului in instanta de fond.

Instanta de recurs considera nefondat argumentul recurentului Serghei
Slobodeaniuc referitor la neinstiintarea sa, deoarece din materialele cauzei se atesta
contrariul.

In speta, Colegiul retine ca piritul Serghei Slobodeaniuc a fost instiintat despre
data si ora sedintei de judecata, prin citatie cu aviz recomandat (f.d.89), care si atesta
receptionarea acesteia si respectiv instiintarea despre data si ora sedintei de judecata.

De asemenea, instanta de recurs ia in considerare si faptul ca Serghei
Slobodeaniuc a fost prezent in cadrul sedintei de judecata din 04 aprilie 2014 ora
14:00, exprimindu-si dorinta de a face cunostinta cu materialele cauzei, ceea ce se
confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata din 04 aprilie 2014 (f.d.111) si
personal a semnat ca este instiintat despre examinarea pricinii la data de 01 iulie
2014 ora 14:00 (f.d.90).

In conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de proceduri civild, participantii la
proces ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In atare circumstante, Colegiul considerd justd aprecierea instantei de apel
precum ca Serghei Slobodeaniuc a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de
judecata, in conditiile cind Serghei Slobodeaniuc a fost prezent in cadrul sedintei de
judecata si s-a semnat despre faptul ca este instiintat si despre data si ora desfasurarii
urmatoarei sedinte de judecata.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca obligatia lui Serghei
Slobodeaniuc, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul
de procedurd civild, este de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata in partea respingerii cererii lui Serghei Slobodeaniuc privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea acestuia a cererii de apel,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.



Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de cétre Serghei Slobodeaniuc, prin intermediul avocatului sdu, indica direct
la nerespectarea de el insasi a drepturilor sale procedurale si eschivarca de la
indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de drept procedural
si nu pot fi acceptate de cdtre instanta de recurs in vederea casdrii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea in partea
respingerii cererii lui Serghei Slobodeaniuc privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea acestuia a cererii de apel, este intemeiata si legala,
iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat avocatul Andrei Bitca, in interesele lui
Serghei Slobodeaniuc, cu mentinerea in aceasta parte a incheierii din 02 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindu.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), b), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Serghei
Slobodeaniuc.

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei Bitca, in interesele lui Vladimir
Bazatin.

Se caseaza incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Adas
- Premium” impotriva SRL ,,Ghitex - Com”, Vladimir Bazatin, Serghei Slobodeaniuc
cu privire la Incasarea sumei, In partea respingerii cererii lui Vladimir Bazatin
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea acestuia cererii de
apel, cu remiterea pricinii in aceasta parte la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
in acelas complet, la faza primirii cererii de apel.

In rest incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Petru Moraru

Oleg Sternioala



