Dosarul nr.2ra-2979/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — C. Virlan
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

TNCHEIERE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Feodosia Tiscic in interesele Valentinei Vasilati in pricina civila la actiunea Valentinei
Vasilati impotriva Ludmilei Trandafir privind partajarea bunului imobil si cererea
reconventionald depusd de Ludmila Trandafir catre Valentina Vasilati privind
impartirea bunului proprietate comuna pe cote parti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 02 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
01 decembrie 2014, prin care s-a respins cererea,

CONSTATA:

La data de 16 decembrie 2002 Trandafir Ludmila a Tnaintat actiune catre
Capustina Agafia privind determinarea modului de folosire a lotului de pamint (f.d.4,
vol. I).

La data de 11 februarie 2002 Capustina Agafia a depus cerere reconventionala si
a solicitat obligarea Ludmilei Trandafir de a nu crea obstacole intru folosirea spatiului
locativ din str. Dubasari 12, mun. Chisinau, sa-i inmineze o cheie de la usa de la intrare
si sa fie instalatd in odaia in cauza, precum si sd nu-i creeze dificultati in folosirea si
trecerea libera pe suprafata terenului adiacent catre bunurile ce-i apartin (f.d. 5, vol. 1).

in baza contractului de donatie Agafia Capustina a donat Valentinei Vasilati
bunurile imobile aflate in litigiu ( f.d. 17, vol I).

Vasilati Valentina, prelungind procesul, la data de 27 aprilie 2004 a depus cerere
de modificare a cererii reconventionale si a solicitat instalarea liniei de demarcare de la
distanta de 0,1 metri de la baza peretelui casei sale, omologat anterior prin hotarirea
judecatoreasca, in scopul stabilirii traseului real, pe care trebuie sa-1 urmeze hotarul (f.d.
2,vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2004 s-a admis
actiunea Ludmilei Trandafir cu privire la determinarea modului de folosire a terenului
conform cotelor — parti reale, detinute de coproprietarii imobilului situat Tn mun.
Chiginau, str. Dubdsari 12, s-a respins ca neintemeiatd actiunea Valentinel Vasilati
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privind demarcarea terenului ( f.d. 9-10, vol. 1), iar prin incheierea din aceiasi data s-a
dispus separarea intr-o alta procedura a pretentiilor inaintate de catre Valentina Vasilati
Tmpotriva Ludmilei Trandafir privind inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului
locativ din imobilul lit. A din str. Dubasari 12 si obligarea piritei sa nu-i creeze
dificultati in trecerea spre bunurile cei apartin ( f.d. 1, vol. I).

in cauza privind pretentiile Valentinei Vasilati cu privire la modul de folosire a
spatiului locativ Ludmila Trandafir la data de 11 iulie 2008 a depus cerere
reconventionald, prin care a solicitat impartirea bunului proprietate comuna pe cote —
parti camera lit. A din str. Dubasari 12, mun. Chisindu, prin atribuirea in natura a intreg
bunului Tn schimbul unei sulte Tn favoarea Valentinei Vasilati in marimea contravalorii a
Y cota — parte din casa ( f.d. 205, vol. I).

Reclamanta Vasilati Valentina la data de 23 aprilie 2009 a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind obligarea piritei de a lichida obstacolele create n
folosirea imobilului lit. E, prin demolarea gardului instalat pina la peretele imobilului
lit. E, demolarea gropii apelor uzate si a saraiului construit lingd peretele casei de locuit
lit. E si obligarea sa nu-i creeze obstacole in folosirea proprietatii private lit. E si a cotei
parti in marime de 3/20 din imobilul lit. A ( f.d. 212- 213, vol. I).

in cadrul sedintei de judecatd din data de 16 iulie 2014 Valentina Vasilati a
concretizat pretentiile, solicitind Tncetarea proprietatii comune pe cote - parti prin
impartirea in naturd a bunului 1imobil, care apartine Valentinei Vasilati s1 Ludmilei
Trandafir a cite 3/20 cote- parti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 decembrie 2014 s-a
naturd a acestui bun imobil, 1ar prin incheierea din aceiasi datd cererea reconventionalad
inaintata de Trandafir Ludmila a fost scoasa de pe rol din motivul ca este semnata de o
persoand neimputernicita de a o semna si a o depune ( f.d. 69, vol. 1I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Valentina Vasilati a depus cerere
de apel, solicitind casarea hotaririi, trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (
f.d. 77,vol. I1). Tn motivarea apelului a indicat, ci instanta de fond i-a incilcat dreptul la
un proces echitabil, examinind cauza in absenta ei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Vasilati Valentina, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 01 decembrie 2014 ( f.d. 109, vol. I1).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Vasilati
Valentina si Trandafir Ludmila sunt coproprietari a cite 3/20 cota —parte din imobile cu
nr. cadastral 0100411.122.01; 0100411.122.02; 0100411.122.03; 0100411.122.05;
0100411.122.06; 0100411.122.07 situate in mun. Chisinau str. Dubasari, 12. Bunurile
imobile Tn litigiu nu sunt partajabile in natura, insa modalitatea de folosinta este
stabilita.

In conformitate cu art. 347 alin. 1 Cod Civil , fiecare coproprietar are dreptul de
a folosi bunul proprietate comuna pe cote- parti in masura care nu schimba destinatia
si nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari”.

Potrivit art. 361, alin.2, lit. a) Cod Civil ,, daca bunul proprietate comuna pe cote-
parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin atribuirea
intrebului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai mulfi coproprietari, la
cererea lor”.

Instanta de apel a retinut ca corecta concluzia instantei de fond privind
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respingerea, actiunii reclamantei Vasilati Valentina de partajare in natura a bunului
proprietate comund pe cote- parti, deoarece partajarea in naturd a imobilului este
imposibila, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza, totodata nici una dintre parti nu
este de acord sd ofere sau sa i se ofere o sultd baneasca in schimbul dreptului de
proprietate asupra bunului Tn litigiu. Referitor la un alt capat de cerere, prin care
reclamanta a solicitat partajarea unor constructii neautorizate, instanta de fond corect a
retinut ca partajarea lor este imposibild in situatia in care nu este stabilitd corespunderea
acestora exigentelor stabilite de lege privind securitatea acestora, de asemenea tinind
cont de faptul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, construite neautorizat,
nu poate fi recunoscut dupa nici o parte si nu este cunoscut cercul de proprietari, care ar
putea pretinde la acest bun.

Curtea de apel a cercetat si argumentul apelantei privind incalcarea dreptului la
un proces echitabil, prin examinarea cauzei in absenta ei si 1-a considerat neintemeiat,
ori Valentina Vasilati a participat la sedintele de judecata si in prezenta translatorului si-
a argumentat in fata instantei de fond pretentiile Tn contradictoriu cu opinia Ludmilei
Trandafir. Faptul neprezentarii reclamantei la sedinta finala in conditiile citarii legale nu
a Tmpiedicat finalizarea examinarii cauzei si adoptarii hotaririi, ori actiunile instantei de
fond au fost 1n stricta conformitate cu prevederile legale.

Nefiind de acord cu Decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, avocatul
Feodosia Tiscic in interesele Valentinei Vasilati a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta ( f.d. 119-125, vol. II).

In argumentarea recursului recurenta a exprimat dezacordul cu hotaririle
instantelor ierarhic inferioare privind modul de apreciere a probelor cit si a indicat
asupra incalcarii normelor de procedura admise de instante, cum ar fi neasigurarea partii
cu interpret, necorespunderea procesului verbal cu inregistrarile audio, examinarea
cauzei n lipsa recurentei.

La data de 11 decembrie 2015 Trandafir Ludmila a depus referintd, prin care a
solicitat declararea recursului depus de Vasilati Valentina ca fiind inadmisibil (f.d. 130-
137 vol. ).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02
iunie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 27 iunie 2015,
receptionatd de catre recurenta la data de 30 iunie 2015 ( f.d. 126, vol. II).

Recursul, depus la 26 august 2015 este depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Feodosia Tiscic in
interesele Valentinei Vasilati este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Colegiul atestd, ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei cit si
modul de examinare a cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Tn spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.



Tn consecintd, nu existd aparenta unei ncalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocare in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si1 in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre avocatul Feodosia Tiscic in interesele Valentinei Vasilati asemenea aspecte nu se
regasesc.

Referitor la incalcarile de procedura invocate de recurenta, n special
necorespunderea procesului — verbal cu inregistrarca audio a sedintei de judecata
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 275 alin. 6 CPC ,participantii la proces si reprezentantii lor au
dreptul sa ia cunogtinta de procesul-verbal al sedintei de judecata si, in decursul a 5
zile de la data semnarii acestuia, sa prezinte in scris observatii asupra lui, indicind
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet”.

Recurenta a omis prevederile legii, nu a formulat obiectii la procesul — verbal al
sedintei de judecatda in termenul prevazut de lege, de aceia nu poate invoca acest
argument de nulitate Tn recurs.

Nu se confirma nici argumentul privind neasigurarea recurentei cu translator in
cadrul procesului de judecata.

Din procesul — verbal al sedintei de judecata din 16 iulie 2014 rezulta ca traducerea
a fost asigurata de catre translatorul Olaru Sorin ( verso f.d. 65 vol. II). Totodata in
cadrul acestei sedinte de judecatd Valentina Vasilati si-a concretizat pretentiile,
solicitind incetarea proprietatii comune pe cote - parti, prin impartirea in naturd a



bunului imobil, care apartine Valentinei Vasilati si Ludmilei Trandafir a cite 3/20 cote —
parti. Tn limita acestor pretentii si a fost solutionat cazul.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Feodosia Tiscic in interesele Valentinei Vasilati
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 269-270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Feodosia Tiscic in interesele
Valentinei Vasilati Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in
pricina civila la actiunea Valentinei Vasilati Tmpotriva Ludmilei Trandafir privind
partajarea bunului imobil si cererea reconventionald depusa de Ludmila Trandafir catre
Valentina Vasilati privind impartirea bunului proprietate comund pe cote parti.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



