Dosarul nr. 2r-988/15

Instanta de fond. judecatoria Straseni (judecator: D. Mirzenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: D. Manole, V. Negru, E. Fistican)

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Colozaev Valeriu impotriva incheierii din 13
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea lui Croitor Pavel impotriva Iui Colozaev
Valeriu, Consiliul or. Straseni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
anularea deciziilor si cererea reconventionald a lui Colozaev Valeriu impotriva
Consiliului or. Straseni cu privire la recunoasterea dreptului la proprietate,

constata:

La data de 30 noiembrie 2007, Croitor Pavel a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Colozaev Valeriu privind repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este coproprietarul apartamentului
nr. 6 din str. V. Alecsandri, or. Straseni in baza contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate private nr. 194 din 14.01.2004. Conform
procesului verbal de receptive finald din 19.12.2006 inregistrat in Registrul bunurilor
imobile sub nr. 800111708601006 si nr. 800111708603 este si coproprietarul
anexelor si garajului ale acestui apartament.

Mentioneaza reclamantul cd Colozaev Valeriu este vecinul sidu si este
coproprietarul apartamentului nr. 8 din or. Straseni, str. V. Alecsandri 166. La
peretele imobilului care i apartine, timp de 15 ani, este anexat neincorporat fata de
peretii apartamentului sdu un garaj, care 1i apartine piritului. Scurgerea apelor
pluviale duce spre peretele acestui apartament. Exploatarea garajului creeaza conditii
de acumulare a apei provenita de la ploi si topirea zapezii in zona de intersectie a
peretelui, ca urmare apa patrunde in incaperile apartamentului.

Sustine ca pe peretii apartamentului a aparut mucegai, tapetele s-au dezlipit si se
simte umezeala pardoselii. Conform procesului verbal de examinare a starii sanitare

si a Procesului verbal de masurare a factorilor meteorologici din 14.09.2007, efectuat
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de catre reprezentantii CMP Straseni, S-a stabilit ca in rezultatul scurgerii
neorganizate a apelor de pe acoperisul garajului piritului, umiditatea relativa a aerului
in apartamentul reclamantului este de 79-83%, norma fiind 65 %.

Astfel, reclamantul invoca ca a fost prejudiciat material in suma de 8603,297 lei
conform devizului local de reparatie capitala a apartamentului, serviciile avocatului -
1000 lei, prejudiciul moral 10000 lei si costul devizului de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in suma de 504 lei. Pe parcursul a mai multor ani a incercat
solutionarea litigiului pe cale amiabila, insa nu a reusit.

La data de 28.01.2009, Croitor Pavel, a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Consiliului ordasenesc Straseni, intervenient accesoriu Colozaev Valeriu
prin care solicita anularea Deciziei nr. 9/08.6 din 05.06.2008 ca fiind ilegala si
neintemeiata si repunerea in termenul de adresare in judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este coproprietarul apartamentului
cu nr. 6 din str. V. Alecsandri, or. Straseni. Colozaev Valeriu este vecinul sau si este
coproprietarul apartamentului nr. 8 din or. Straseni, str. V. Alecsandri 166. La
peretele imobilului ce i apartine, timp de 15 ani, este anexat neincorporat fata de
peretii apartamentului sdu un garaj, care 1i apartine piritului si ca scurgerea apelor
pluviale duce spre peretele apartamentului sau.

Indica reclamantul ca la 17.09.2008 a aflat ca prin Decizia nr. 9/08.6 din
05.06.2008, Colozaev Valeriu a legalizat garajul. Din cauza ca a fost plecat peste
hotarele tarii nu a fost in posibilitate de a contesta aceastd decizie si din acest motiv
solicita repunerea in termenul de adresare 1n instanta de judecata si anularea Deciziei
nr. 9/08.6 din 05.06.2008 ca fiind ilegala si neintemeiata.

La data de 11.06.2009, Colozaev Valeriu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Croitor Pavel, intervenient accesoriu Primaria Straseni si OCT Straseni,
prin care a solicitat anularea Procesului verbal de receptic finala nr. 88 din
19.12.2006 a constructiei si garajului amplasate pe adresa str. V. Alecsandri 166 or.
Straseni, care apartin lui Croitor Pavel.

Prin incheierea din 17 iulie 2008 a Judecatoriei Straseni, cererea reconventionala
depusa de catre Colozaev Valeriu impotriva lui Croitor Pavel a fost scoasa de pe rol.

La 20 februarie 2009, Colozaev Valeriu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Straseni si Inspectoratul Fiscal Straseni prin care a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului situat in or. Straseni, str. V.
Alecsandri nr. 166.

In motivarea actiunii Colozaev Valeriu a indicat ci in anul 1986 a primit
apartamentul cu doud odii situat in or. Striseni, str. V. Alecsandri, nr. 8. In
apartamentul nr. 3 locuia vecinul sdu Ursu Parfeni, care avea un garaj sub balconul
reclamantului. In anul 1989 cind vecinul a plecat, i-a propus reclamantului sa procure
garajul dat. Din cauza ca timp de 20 ani avea un serviciu cu deplasari, nu a reusit sa
inregistreze garajul dat conform legislatiei si din aceste considerente solicita
recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului prin instanta de judecata.

Prin incheierea din 23.03.2009 a Judecatoriei Straseni, cauzele civile au fost
conexate intr-o singurd procedura.



La data de 07.12.2009, Croitor Pavel a inaintat in instanta de judecata cerere de
completare a actiunii prin care a solicitat pe langa anularea Deciziei nr. 9/08.6 din
05.06.2008 ca fiind ilegala si neintemeiata, anularea si Deciziei nr. 16/16 din
25.09.2009 privind respingerea cererii prealabile depuse de catre Croitor Pavel.

Ulterior, la 15.10.2010, Colozaev Valeriu a depus cerere impotriva lui Croitor
Pavel, Primaria Straseni si OCT Strageni, prin care a solicitat anularea Procesului
verbal de receptie finala nr. 88 din 19.12.2006 a constructiei si garajului situate pe
adresa str. V. Alecsandri 166 or. Straseni ce apartin lui Croitor Pavel.

Prin incheierea din 15.10.2010 a Judecatoriei Straseni, a fost refuzat in primirea
cererii depuse de catre Colozaev Valeriu impotriva lui Croitor Pavel, Primaria
Straseni si OCT Straseni.

Solicita reclamantul anularea Deciziilor nr.9/08.6 din 05.06.2008 si nr. 16/16 din
25.09.2009 ca fiind ilegale si neintemeiate, incasarea prejudiciului material in suma
de 8603,297 lei, incasarea cheltuiclilor de asistentd juridica in suma de 1000 lei,
incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 504 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 10000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni: s-a incasat de la
Colozaev Valeriu in beneficiul lui Croitor Pavel suma de 10358,29 ce constituie-
8603,29 lei-repararea prejudiciului  material cauzat in urma deteriorarii
apartamentului nr. 8, casa 166, str. V. Alecsandri 166, or. Straseni, 504 lei-
compensarea cheltuielilor de efectuare a expertizei, 1000 lei-compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica si 250 lei- compensarea cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat de cdtre Croitor Pavel la depunerea cererii de chemare in
judecata; s-a respins cererea lui Croitor Valeriu in partea anularii Deciziei Consiliului
oragenesc Straseni nr. 9/08.6 din 05.06.08 ,,Cu privire la autorizarea legalizarii
garajului”, Deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 16/16 din 25.09.2009 ,.cu
privire la cererea prealabila”; s-a recunoscut dupa Colozaev Valeriu dreptul dc
proprietate asupra garajului din str. V. Alecsandri, nr.166, or. Straseni cu nr. cadastral
80011708602; hotarirea 1n partea recunoasterii dreptului de proprietate dupa
Colozaev Valeriu asupra garajului din str. V. Alecsandri, 166 cu nr. cadastral
80011708602 urmeaza sa nu fie executata, deoarece Colozaev Valeriu detine dreptul
de proprietate asupra acestui imobil in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.
008 din 10 aprilie 2008, inregistrat la Oficiul Cadastral teritorial Straseni, filiala I.S.
,,Cadastru” la 26.02.2009; s-a incasat de la Colozaev Valeriu taxa stat in suma de
1117 lei.

Prin hotarirea suplimentara din 03.10.2015 a Judecatoriei Straseni a fost respinsa
pretentia reclamantului-Croitor Pavel privind incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea apelantului Colozaev Valeriu privind repunerea apelului in termen si S-a
restituit apelul depus de Colozaev Valeriu, ca fiind depus tardiv.

La data de 22 octombrie 2015, Colozaev Valeriu a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a emis o incheiere
nelegitima si neintemeiata.



Mentioneaza recurentul ca a solicitat sa-i fie Inmanata hotarirea motivata, pentru
ca ulterior sd depuna cerere de apel si ca instanta de apel superficial a examinat
materialele cauzei si nu si-a expus in privinta apelului preventiv.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea a fost emisa la data de 13.10.2015.
Astfel, recursul depus la data de 22 octombrie 2105, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel.

La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 30 septembrie
2014. Conform materialelor dosarului si anume a procesului-verbal al sedintei de
judecata recurentul-Colozaev Valeriu, cit si avocatul acestuia-Haruta Tamara, au fost
prezenti in sedinta de judecata din 30 septembrie 2014.

Astfel, fiind prezenti la pronuntarea hotéaririi li s-a adus la cunostinta modul si
termenul de atac al acesteia.

Totodata, mentioneaza instanta de recurs ca conform materialelor pricinii,
participantii la proces si anume recurentul a primit copia dispozitivului hotaririi din
30.09.2014, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 129).

Argumentele recurentului precum ca a solicitat sa-i fie inmanata hotarirea
motivata, nu pot fi retinute ca fiind temeiuri intemeiate pentru care recurentul ar
putea fi repus in termenul de atac.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recurentul — Colozaev Valeriu a depus cererea de apel
la data de 03 noiembrie 2014 adica, peste termenul de 30 zile, prevazut de art. 362
alin (1) CPC, ignorand vadit prevederile acestei norme de drept.

Completul indica cd in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul de
apel se calculeazd din momentul pronuntarii hotaririi judecdtoresti si nu din
momentul Inmandrii sau receptiondrii hotaririi motivate.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel
restituie printr-o incheiere cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si n
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.



Completul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau, legal si corect a
concluzionat ca recurentul neintemeiat a omis termenul de contestare a hotaririi
judecatoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si legal,
pentru a repune in termen cererea de apel.

Referitor la apelul preventiv precum ca depus de catre Colozaev Valeriu,
Colegiul mentioneaza cad un astfel inscris nu se regaseste la materialele pricinii, iar
cererea din 01.10.2014 depusa de Colozaev Valeriu prin care a solicitat inmanarea
hotaririi motivate (f.d. 130 vol. IV) nu poate fi calificata ca cerere de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd apelul a fost depus in
afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Colozaev Valeriu.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea lui Croitor Pavel impotriva lui Colozaev Valeriu,
Consiliul or. Strageni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, anularea
deciziilor si cererea reconventionald a lui Colozaev Valeriu impotriva Consiliului or.
Straseni cu privire la recunoasterea dreptului la proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatoru Petru Moraru

Oleg Sternioala



