Prima instantd: Judecatoria Ungheni, Judecator — Maria Malanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Ana Albu

Dosar 2ra-2934/15
INCHEIERE
16 decembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Valeriu Plaschevici si de catre Antonina Plaschevici,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Antonina
Plaschevici impotriva lui Valeriu Plaschevici privind modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din Balti din 16 iulie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de Antonina Plaschevici,

a constatat:

La 10 septembrie 2014 Antonina Plaschevici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Plaschevici, solicitind modificarea cuantumului
pensiel de intretinere a copiilor Dumitru Plaschevici (an.08.02.2010) si Andreea
Plaschevici (an.06.07.2011) din cota de 1/3 din salariu si alte venituri, la suma fixa
de 1 000 (una mie) lei, lunar, pentru fiecare copil, incepind cu data depunerii cererii
si pind la atingerea majoratului.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotarirea Judecitoriei Ungheni din 18 aprilie
2013 a fost desfacuta casatoria cu Valeriu Plaschevici, a fost desemnat domiciliul
copiilor la domiciliul mamei si a fost stabilita pensia de intretinere a copiilor minori
in cuantum de 1/3 din veniturile lunare ale lui Valeriu Plaschevici.

A sustinut cad este necesard modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor, deoarece cota de 1/3, raportata la salariul mediu lunar al lui Valeriu
Plaschevici, nu este suficientd pentru intretinerea copiilor. Pentru fiecare copil este
necesard suma de 2 000 lei, ori copiii la virsta de 3 si respectiv, 4 ani, au nevoie
inevitabil de anumite lucruri necesare pentru cresterea si dezvoltarea lor fizica.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 22 aprilie 2015 a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusd de Antonina Plagchevici impotriva lui Valeriu
Plaschevici privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 iulie 2015 a fost admis apelul declarat de
Antonina Plaschevici. A fost casatd integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 15



aprilie 2015 si pronuntatd a noud hotarire, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusd de Antonina Plaschevici impotriva lui Valeriu
Plaschevici privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere. A fost modificat
cuantumul pensiei de Intretinere pentru copiii minori comuni ai partilor, stabilit prin
hotarirea Judecatoriei Ungheni din 18 aprilie 2013. A fost incasat de la Valeriu
Plaschevici lon, ndscut la 10 martie 1967, domiciliat in or. Unghent, str. Porumbescu
nr.7, ap.806, in beneficiul Antoninei Plaschevici, nascutd la 26 noiembrie 1969,
pensia pentru intretinerea copiilor minori Dumitru Plaschevici, an. 08 februarie 2010
si Andreea Plaschevici, an. 06 iulie 2011, in sumd baneasca fixa in marime de 700
lei, lunar, pentru fiecare copil.

La 18 august 2015 Valeriu Plaschevici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 16 iulie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea in
vigoare a hotaririi instantei de fond.

Considera recurentul ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
art.74-75 din Codul Familiei s1 in mod eronat a apreciat cd starea materiald a acestuia
este favorabila in raport cu starea materiala a intimatei.

Sustine recurentul cd nu are posibilitatea reala de a munci suplimentar pentru a
putea achita pensie de intretinere a cate 700 de lei lunar.

La 17 septembrie 2015 Antonina Plaschevici a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 1ulie 2015, solicitind modificarea deciziei recurate in
sensul majordrii cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori de la suma de
700 lei la suma de 1 000 lei, lunar, pentru fiecare copil.

Considera ca decizia instantei de apel este nefondatd, ori la determinarea
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului, instanta de judecatd s-a axat pe
informatia de la BNS pe semestrul II al anului 2013, informatie cu mult depasitd in
raport cu situatia anului 2015.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de Valeriu
Plaschevici si de catre Antonina Plaschevici ca fiind inadmisibile, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de



apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedurda Civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor,
nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori recurentii au evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.

Criticile aduse de recurenti intru argumentarea cererii de recurs urmau sa
evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul fapt al
dezacordului recurentilor cu aceasta solutie.

In spetd, atit recursul declarat de Valeriu Plaschevici si de citre Antonina
Plaschevici urmareste rejudecarea fondului cauzei, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei si probelor anexate la materialele
dosarului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o rejudecare
a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Astfel, Completul considerd argumentele recurentilor ca fiind lipsite de esenta si
constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursurilor ca fiind
admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Valeriu Plaschevici si de
catre Antonina Plaschevici.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



