Judecitoria laloveni Dosarul nr. 3ra-892/13
Judecatori: C. Cretu

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: L. Bulgac, V. Pruteanu, A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Consiliul orasenesc Ialoveni, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Cojocaru impotriva
Consiliului or. laloveni, cu privire la acordarea apartamentului, terenului sau
creditului preferential,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012,

CONSTATA:

La 16 noiembrie 2009, Nicolae Cojocaru a inaintat 0 cerere de chemare in
judecata catre Consiliului or. laloveni, solicitind acordarea apartamentului,
terenului sau creditului preferential.

In motivarea cererii reclamantul a invocat, ca, din luna octombrie a anului
1989 a activat in serviciu pe contract in grad de ofiter in cadrul MAI RM, iar in
luna aprilie 2007 a fost concediat cu dreptul de pensie pe linia MAL.

in anul 1994 conform ordinului Comandantului Trupelor de Carabinieri al
MALI a fost numit in functie de comandant de companie separata teritoriala in or.
laloveni, cu specificul de mentinere a ordinii publice si combaterea criminalitatii in
teritoriu, unde a activat pina la finele anului 1997. Pe perioada activarii in or.
laloveni, in anul 1994, a depus o cerere la Primaria or. laloveni pentru a i se aloca
spatiu locativ sau lotul de pamint pentru constructia casei individuale, dar pina in
prezent nu a primit raspuns pozitiv. A fost nevoit, neavind unde locui, sa obtind o
odaie in camin, amplasata in or. laloveni str. D. Sihastru, 3, unde cu propriile surse
a facut reparatie.

Considera reclamantul ca potrivit art. 23 al Legii cu privire la trupele de
carabinieri, trupele interne ale MAI, nr. 806- XII din 12.12.1991 - militarilor
trupelor de carabinieri li se acordd de catre autoritdtile administratiei publice
locale, cel mult dupa trei ani de la angajarea in serviciu de subofiteri, apartament
sau casa separatd in conformitate cu normele stabilite de legislatie. Reclamantul a
indicat ca in prezent locuieste intr-un apartament cu suprafata de 10,8 m? impreuni
cu familia sa constituita din patru persoane.



Prin raspunsul Consiliului or. laloveni din 28 octombrie 2009 solicitantului
I-a fost refuzata alocarea apartamentului sau atribuirea unui teren pentru
constructia casei din lipsa rezervelor.

Considera reclamantul ca Consiliul or. Ialoveni ii ingradeste dreptul stabilit
si solicitda de a fi obligat Consiliul or. laloveni de a aloca familiei lui Nicolae
Cojocaru a unui spatiu locativ sub forma de apartament cu trei odai sau a unei case
de locuit separate cu metrajul necesar, sau a unui lot de pamint pentru constructia
casel, cu eliberarea Timprumutului fara dobinda pentru constructia casei individuale
sau locuinta cooperatista cu esalonarea platii pe 25 ani, cu achitarea n proportii de
50 la suta a imprumutului acordat din contul bugetelor respective.

La 09 martie 2011, reclamantul, in baza prevederilor art. 60 alin. (2) din
CPC, si-a modificat actiunea initiala, solicitind sa-i fie atribuit un spatiu locativ sub
forma de apartament cu trei odai.

Pe parcursul judecdrii cauzei Nicolae Cojocaru a depus cereri de
concretdzari s1 modificdri a actiuni.

Astfel: la 09 martie 2011, reclamantul solicitd emiterea unei hotariri
judecatoresti prin care sa-i fie atribuit un spatiu locativ sub forma de apartament cu
trei odai, la suma medie, la 30 martie 2011, reclamantul solicitd emiterea unei
hotariri judecdtoresti prin care sd-i fie atribuit un spatiu locativ sub forma de
apartament cu trei odai, la suma medie de 600000 lei. la 19 decembrie 2011 (prin
prisma cererii din 13 iulie 2012 privind examinarea observatiilor asupra
procesului-verbal din 19 decembrie 2011) reclamantul solicita examinarea si
admiterea integrald a observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de judecata
din 19 decembrie 2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui
Nicolae Cojocaru impotriva Consiliului or. Ialoveni cu privire la acordarea
apartamentului, terenului si creditului preferential si anume, ca Nicolae Cojocaru a
pledat pentru acordarea apartamentului cu 3 odai la suma medie de 600000 lei sau
teren pentru constructia casei cu eliberarea imprumutului fara dobinda si creditul
preferential.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 21 decembrie 2011, actiunea a fost
admisa, fiind obligat Consiliul local al Primariei Ialoveni sa-i atribuie lui Nicolae
Cojocaru si familiel sale un lot de teren pentru constructia casei individuale de
locuit din rezerva Primariei or. laloveni, sau echivalentul banesc al acestuia,
conform preturilor stabilite pe piata imobiliara.

Nefiind de acord cu hotardrea nominalizata, la 07 februarie 2012, Consiliul
oragenesc laloveni a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate, emiterea unei noi hotariri prin care actiunea depusa de Cojocaru
Nicolae sa fie respinsa integral.

Recurs impotriva hotaririi laloveni din 21 decembrie 2011 a declarat si
Nicolae Cojocaru solicitind admiterea cererii de recurs; modificarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie acordat reclamantului
teren pentru constructia casei de locuit cu eliberarea imprumutului fara dobinda si
creditului preferential sau apartament cu 3 odai la suma medie de 600000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012, recursurile au
fost admise partial, fiind casata hotarirea Judecatoriei laloveni din 21 decembrie
2011, cu pronuntarea unei noi hotériri prin care a fost obligat Consiliul or. laloveni



sa-1 asigure pe Nicolae Cojocaru si membrii familiei lui cu spatiu locativ conform
normelor stabilite de lege. In rest, recursurile au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 23 din Legea
cu privire la trupele de carabinieri, trupele interne a MAI RM si a conchis ca
Consiliul or. Ialoveni nu a probat faptul asigurarii anterioare a lui Nicolae Cojocaru
cu spatiu locativ in temeiul normelor legale. In context, instanta a conchis ca
Consiliul or. ITaloveni urmeaza sa asigure exercitarea dreptului lui Nicolae
Cojocaru stabilit de norma legald si sa-i acorde spatiu locativ sub forma de
apartament sau casa separata in conformitate cu normele stabilite de legislatie.

Considerind ilegala hotarirea primei instante, la 01 martie 2013, Consiliul
orasenesc laloveni a contestat-o cu recurs, solicitind repunerea recursului in
termenul legal de atac, admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodata, s-a indicat ca anterior reclamantul a mai depus o actiune identica, la
care este adoptata o hotarire irevocabila.

La 16 aprilie 2013, Cojocaru Nicolae a depus referinta la recursul Consiliului
oragenesc laloveni prin care a solicitat declararea ca inadmisibild a cererii de
recurs. Intimatul a indicat cd, argumentul precum ca, actiunea a fost repetata este
neintemeiat, deoarece in decizia din 10.03.2009 era actionat in judecata Primaria
or. laloveni, iar la 16.11.2009 s-a adresat in judecatd impotriva Consiliului or.
Ialoveni. Or, in opinia acestuia, decizia din 10.03.2009 nu influentiaza asupra
hotaririlor judecatoresti ulterioare.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide tardivitatea recursului, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel, mentionind totodata ca, termenul de atac a fost omis din
motive ce nu tin de vointa sa si solicitd repunerea in termen.

Analizind materialele cauzei, Colegiul considerd cad cererea de repunere in
termenul de declarare a recursului urmeaza sa fie respinsa, iar recursul considerat
ca depus tardiv, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum indica insasi Consiliul or. Ialoveni in recursul declarat, recurentul a
facut cunostinta cu decizia redactata la 10.12.2012. Recursul a fost 1naintat abia la
01.03.2013.



Astfel, Colegiul constata ca recurentul a depus cererea de recurs in afara
termenului legal de declarare a recursului, iar motivele omiterii termenului de atac
nu au fost indicate, mentionind doar cd a fost omis din motive ce nu tin de vointa
Sa.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurentul nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de recurs in termen. Or, invocind motive ce nu tin
de vointa sa, Consiliul or. laloveni nu a prezentat nici o proba in acest sens.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotaririi judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetda nu era vorba despre desfiintarca
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne s decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datad fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Consiliul or. laloveni este depus 1n afara termenului de atac si acesta urmeaza a fi
respins ca tardiv.



Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Consiliul orasanesc Ialoveni ca depus
tardiv.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Cojocaru
impotriva Consiliului or. Taloveni, cu privire la acordarea apartamentului, terenului
sau creditului preferential.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi
Valentina Clevadi

luliana Oprea



