prima instanta: A.Danilov dosarul nr. 2rac-309/13
instanta de apel: Gh. Cretu, A.Pohopol, A.Doga

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii [uliana Oprea, lon Vilcov

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,, Agrocult-Prim”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatad depusa de societatea cu raspundere limitata , Imexagro” Tmpotriva Societatii
cu raspundere limitatd ,,Agrocult-Prim” privind incasarea sumei, dobinzii de
intirziere si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 26 iunie 2012,

constata

La 20 iulie 2011, SRL ,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agrocult-Prim” privind incasarea sumei, dobinzii de intirziere si
penalitatii.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat cé, in baza contractului nr.31/09r din
19 aprilie 2009 si facturilor fiscale nr.SZ 0314113 din 02 aprilie 2009, nr.SX7324939
din 14 aprilie 2009, nr.SX 7325165 din 12 mai 2009, nr.SX 7325166 din 13 mai
2009, nr.SX 7325287 din 02 iunie 2009, nr.SX 7325320 din 04 iunie 2009, nr.SX
8496299 din 18 iunie 2009, nr.SX 8496339 din 26 iunie 2009, nr.SX 8496363 din 01
iulie 2009 a livrat SRL ,,Agrocult-Prim” marfa - produse de uz fitosanitar in suma de
575 041,16 lei.

Conform pct.2.3 al contractului mentionat pentru marfa procurata piritul urma sa
achite 20% din costul marfii in avans, cel tirziu la momentul eliberarii marfii (data



expusa in factura fiscala respectiva) si 80% din costul marfii pind la 15 octombrie
2000.

Mai indica faptul ca, potrivit pct.4.1 al contractului nr.31/09r din 19 aprilie 2009,
in caz de incdlcare a termenului de achitare a pretului mprfii cumparate, vinzatorul
achita penalitatea in marime de 0,1% din suma restanta pentru fiecare zi de intirziere.

Mentioneaza ca, piritul nu a achitat in termenul stabilit costul marfurilor
procurate, iar suma datoriei constituie 28 607,84 lei. Prin pretentia nr.42 din 09 iunie
2011 a solicitat piritului achitarea in termen rezonabil a datoriei in marime de
28 607,84 lei, dobinzii de intirziere in marime de 57 612,05 lei si penalitatea in
marime de 5 149,41 lei, insd nu a fost satisfacuta pina in prezent.

Considera ca, in temeiul art.619 Cod civil piritul este obligat sa achite si dobinda
de intirziere pentru neachitarea in termen a costului marfii procurate in baza
contractului nr.31/09r din 19 aprilie 2009.

Cere reclamantul, incasarea datoriei In marime de 28 607,84 lei, dobinzii de
intirziere in marime de 57 612,05 lei, penalitdtii in marime de 5 149,41 lei si
cheltuielile de judecatda in suma de 2 741,07 lei pentru achitarea taxei de stat si
13 063,98 lei pentru asistenta juridica.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 26 iunie 2012 reclamantul a solicitat
incasarea dobinzii de intirziere in marime de 57 612,05 lei, penalitatii in marime de
5149,41 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2 741,07 lei, indicind ca pe
parcursul examinarii pricinii SRL ,,Agrocult-Prim” a achitat datoria in marime de
28 607,84 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 iunie 2012 actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Agrocult-Prim” in beneficiul SRL ,,Imexagro”
dobinda de intirziere in marime de 57 612,05 lei, penalitatea in marime de 5 149,41
lei si cheltuielile de judecata in marime de 2 741,07 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Agrocult-Prim” a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Agrocult-Prim” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 26 iunie 2012.

La 15 februarie 2013 SRL ,Agrocult-Prim” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre SRL , Agrocult-Prim” urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Agrocult-Prim” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si



apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
,ZAgrocult-Prim”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Agrocult-Prim” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ion Vilcov



