Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-316/15
Judecator: I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta,
Valentina Clevadsi, luliana Oprea
judecind recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta”, in cauza
intentatd la cererea lui Gritcu Marcu - administratorul insolvabilitatii Intreprinderii
Individuale ,,A. Istrati” privind validarea popririi prin incasarea datoriei de la terul
poprit Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta”,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2015, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La 20 martie 2015, Gritcu Marcu, fiind administratorul insolvabilititii a II ,,A.
Istrati” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi
prin incasarea de la tertul poprit GT ,Istrati Elizaveta” a datoriei in suma de 780000
lei.

In motivarea cererii a indicat ca, prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2014 a fost dispusi intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta II ,,A.
Istrat1”, iar ulterior in cadrul verificarii si validarii creantelor debitorului in tabelul
definitiv a fost admisa si validata creanta ,,Inter Trade Investment Company” SRL (in
continuare ITIC) in marime de 5 520 020,47 lei, creantd intemeiata pe Contractul de
fidejusiune 016 din 16.09.13 si valoarea neachitatd a obligatiei debitorului in temeiul
acestui contract fiind stabilitd in marime de 5 126 053,98 lei.

Sustine cd, fidejusiunea debitorului serveste drept garantie a executarii
obligatiilor GT ,Istrati Elizaveta” fata de ITIC, intemeiate pe prevederile
Contractului 016 din 10.09.2013.

Afirma ca, ulterior, in cadrul procedurii de valorificare a masei debitoare, avind
in vedere cd creanta mentionatd mai sus a fost anterior garantata prin oferirea gajului
din partea debitorului, prin prisma hotaririlor adunarilor creditorilor din 04 august
2014, 09 august 2014 si 02 martie 2015, precum si a tabelului definitiv consolidat
corectat in urma achitarii partiale a creantei ITIC, se constatd ca debitorul a achitat
780000 le1 din valoarea creantei.

Releva cd, in drept, prezenta cerere de poprire o intemeiaza pe urmatoarele
prevederi legale: art. 26, alin. 1 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, art. 1163 alin. 1
al Codului Civil, precum si art. 544 alin. 1 al Codului Civil.
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Indica ca, totodatd, in scopul evitarii oricaror neintelegeri privind respectarea
procedurii de notificare - somare, stabilite de art. 126, alin. 1-5 ale Legii
insolvabilitatii, precizeaza faptul ca, la data de 07 februarie 2014 instanta de
insolvabilitate a dispus primirea spre examinare a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta GT ,,Istrati Elizaveta”. La data de
20 1unie 2014, prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu a fost dispusd intentarea
procedurii simplificate a falimentului fatd de aceasta, iar ulterior, la data 05
noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a dispus casarea Hotaririi mentionate si
trimiterea pricinii la rejudecare.

Sustine ca, pe intreaga perioadd (incepind cu 07.02.2014) administrator
desemnat de instanta de insolvabilitate a fost el personal si chiar daca ar fi fost
consideratd indeajuns notificarea administratorului desemnat de instanta, prin prisma
necesitarii pastrarii transparentei, precum si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2015 prin care au fost ridicate sechestrele de pe bunurile ce apartin
a debitorului, dar si a reprezentantului acestora, dovada Tmputernicirilor fiind atit
inscrisul anexat la cerere, cit si mandatele anexate la dosarul de insolvabilitate II
,»A.Istrati”, Tnsa nu a primit nici un raspuns pina la moment.

In finalul cererii a relatat ci, din cele mentionate, considera pe deplin intemeiata
cererea si a solicitat validarea popririi I ,,A. Istrati” fatd de GT ,.Istrati Elizaveta”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2015, a fost admisa cererea
de validare a popririi inaintati de administratorul insolvabilitatii I ,,A.Istrati”, Gritcu
Marcu, privind validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit GT ,,Istrati
Elizaveta”, s-a validat poprirea Il ,,A.Istrati” in proces de insolvabilitate fata de tertul
poprit GT ,Istrati Elizaveta” in suma de 780000 (sapte sute optzeci mii) lei, s-a
incasat de la tertul poprit GT ,Istrati Elizaveta” suma de 780000 (sapte sute optzeci
mii) lei in folosul Il ,,A. Istrati” in proces de insolvabilitate si s-a incasat de la tertul
poprit GT ,Istrati Elizaveta” in folosul statului, taxa de stat in suma de 23400
(douzeci si trei mii patru sute) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile
prevederile art. art. 513, 544, 572, 1163 Codul Civil si art. art. 5, 6, 8, 126 Legea
insolvabilitatii, mentionind ca datoria tertului poprit este certd, exigibila, fiind
scadentd si confirmatd prin inscrisurile anexate la cerere, iar, in speta, probatoriul
administrat confirma temeinicia cererii de validare a popririi.

Considerind ilegald hotarirea instantei de insolvabilitate, la 03.08.2015 si la
13.08.2015, Gospodaria Taraneasca ,lIstrati Elizaveta” a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
20.07.2015 si emiterea unei noi prin care sa fie scoasa de pe rol cererea de validare a
popririi.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea si neglijarea de citre
creditorul urmaritor a procedurii de infiintare a popririi.

Considera ca nu sunt suficiente probe pentru admiterea pretentiilor intimatului,
iar instanta a validat poprirea apreciind arbitrar probele la dosar fara a da o apreciere
situatiei reale existente, fiind dusa in eroare de catre creditorul urmaritor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupd cu rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost a fost admisa cererea de validare a
popririi, fiind dispusd validarea popririi si incasarea de la terful poprit GT ,Istrati
Elizaveta” in beneficiul I ,,A. Istrati” in proces de insolvabilitate, a sumei de 780000
(sapte sute optzeci mii) lei.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd cu certitudine faptul ca, la
data de 16 septembrie 2013, intre ,,JITIC” SRL si Aureliu Istrati a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 016 la contractul de imprumut nr. 014 din 10.09.2013,
prin care Aureliu Istrati, in calitate de fidejusor, a garantat cu intreg patrimoniul lui
prezent si viitor executarea obligatiei de rambursare a creditului in marime de
4.000.000 lei obtinut de tertul poprit GT ,,Istrati Elizaveta” de la ,ITIC” SRL (f.d. 5-
6), iar in baza transferurilor bancare din 18.08.2014, 20.08.2014, 25.08.2014 si
28.08.2014 fidejusorul a transferat cretitorului garantat ,,JITIC” SRL suma de 780000
lei.

Retine Colegiul ca, faptul transferului acestor sume a fost confirmat in sedinta
de judecata de reprezentantul creditorului ,,Inter Trade Investment Company” SRL,
Inna Sofchi, care a confirmat intrarea in cont a sumei de 780000 lei, platitd de Aureliu
Istrati, in calitate de fidejusor al tertului poprit GT ,,Istrati Elizaveta”.

Totodata, mentioneaza Colegiul ca, aceste circumstanfe se mai confirma
subsidiar si prin copiile documentelor bancare, anexate la dosar de autorul cererii de
validare a popririi.

Astfel, conchide Colegiul ci, GT ,Istrati Elizaveta” este datoare Il ,,A. Istrati”
CU suma care acesta a achitat-o pentru onorarea obligatiilor tertului poprit.

Prin art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 legiuitorul a
reglementat institutul de poprire si vinzare a dreptului litigios sau cesiunea creantei si
anume: (1) Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si
fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un
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tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. in
acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei. (2) Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului. (3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit
alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le indisponibilizate.
De la data comunicarii somatiei de infiinfare a popririi si pina la achitarea integrala a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit
nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data
comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde i1 asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi. (4) Daca sint infiintate mai multe popriri, terful poprit va
celorlalti creditori, sumele poprite de fiecare in parte. (5) in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor - de la scadenta
acestora, tertul poprit este obligat sd plateasca direct pe conturile de acumulare
dacd creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sd indisponibilizeze bunurile
mobile incorporale poprite i sd trimitd dovada catre administratorul

.....

.....

prevazut de lege. Bunurile preluate de la tertul poprit le va include in lista masei
debitoare si le va valorifica conform procedurii stabilite. (7) Tertul in a carui posesie
se afld bunurile mobile incorporale poprite este supus tuturor indatoririlor si
sanctiunilor prevazute de lege pentru custozii de bunuri sechestrate. In cazul in care
termenul de restituire a bunurilor este scadent, tertul poate cere administratorului
putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula apararile in instanta de
insolvabilitate, care valideaza poprirea. (9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 1i revin  pentru efectuarea  popririi, administratorul
consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi. (10) Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si
mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele se
intemeiaza pe o cauzd anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa
numai recursului de catre tertul poprit. (11) Daca din probele administrate rezulta ca
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tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va
adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma
datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea
infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar
hotarirea nu poate fi executata decit dupd ajungerea creantei la termen sau la data
indeplinirii conditiei, dupa caz. Dacd sumele sint datorate periodic, poprirea se
valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente,
in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind sumele devin
scadente. (12) Daca poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale
care se aflau la data infiintarii in posesia terfului poprit, instanta va decide predarea
lor in proprietate debitorului. Dacd bunurile mobile incorporale datorate debitorului
nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in natura,
acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz
in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc. (13) Dupa validarea popririi,
tertul poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei, dupa caz, in limitele
sumei determinate expres in hotirirea de validare. In caz de nerespectare a acestor
obligatii, executarea silitd se va face Tmpotriva terfului poprit in baza hotaririi de
validare, in limitele sumei ce trebuia consemnati sau platita. (14) In scopul celeritatii
procedurii, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul, cu acordul comitetului
creditorilor sau a adunarii creditorilor, dupa caz, este in drept sa vinda drepturile
litigioase sau creantele pecuniare certe ale debitorului prin licitatie cu strigare sau
prin negocieri directe, in modul si in conditiile stabilite de prezenta lege. Pretul initial
nu va fi mai mic de 50% din valoarea lor de bilant, iar la licitatia repetata pretul poate
fi redus pind la 30% din valoarea contabila. Creditorii vor beneficia de dreptul de a
prelua drepturile litigioase si/sau creantele pecuniare certe in contul stingerii, in
modul previzut la art. 119, a creantelor lor validate. In cazul in care, in termen de 90
de zile, drepturile litigioase si/sau creantele pecuniare nu se vor adjudeca la licitatie
sau nu se vor vinde prin negocieri directe, sau daca exista pericolul depasirii
termenului de prescriptie extensiv, lichidatorul va proceda la realizarea si la
urmarirea lor silitd prin instantd de judecata si/sau prin judecata arbitrala, sau prin alte
organe abilitate in modul prevazut de prezenta lege. (15) Dreptul de proprietate
asupra drepturilor litigioase si/sau asupra creantelor pecuniare certe se transfera
cumparatorului in baza unui contract de vinzare-cumparare sau contract de cesiune a
integrald a pretului convenit prin licitatie sau prin negocieri directe, achitare care
urmeaza a fi efectuatd in cel mult 30 de zile de la data incheierii contractului.

Totodata, in baza art. 1163 Cod civil al RM este prevazut mecanismul regresului
contra debitorului: (1) Fidejusorul care a executat obligatia principald are drept de
regres contra debitorului Tn marimea sumelor pe care le-a platit, inclusiv datoria
principald, dobinda aferenta, precum si toate cheltuielile pe care le-a suportat in
legatura cu fidejusiunea. (2) Fidejusorul nu are drept de regres fatd de debitorul care,
de asemenea, a platit datoria din cauza faptului cd fidejusorul nu 1-a anuntat despre
plata efectuata. (3) Fidejusorul poate actiona contra debitorului chiar inainte de a fi
platit in cazul in care fidejusorul este urmarit in justitie pentru platd sau daca
debitorul s-a obligat sa-1 elibereze de fidejusiune intr-un termen determinat si acesta a
expirat. (4) In cazul in care existd mai multi debitori solidari, fidejusorul care a
prestat fidejusiunea pentru toti acesti debitori are drept de regres contra fiecaruia din
el pentru a recupera integral ceea ce a platit.



Concomitent, in virtutea art. 544 Cod civil al RM sunt descrise conditiile
exercitarii actiunii in regres in cazul executdrii obligatiei de catre unul din debitorii
solidari: (1) Debitorul solidar care a executat obligatia are dreptul sa intenteze o
actiune de regres Tmpotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora din
acestia sint obligati unii fata de altii la parti egale.

Totodata, se retine ca potrivit art. 26-27 Cod civil al RM: (1) Persoana fizica are
dreptul sa practice activitate de Intreprinzator, fara a constitui o persoana juridica, din
momentul inregistrarii de stat in calitate de intreprinzétor individual sau 1n alt mod
prevazut de lege. (2) Persoana care practicd activitate de intreprinzator fara
inregistrare de stat nu poate invoca lipsa calitatii de intreprinzator. (3) Asupra
activitatii de intreprinzator desfasurate fara constituirea de persoana juridica se aplica
regulile care reglementeaza activitatea persoanelor juridice cu scop lucrativ daca din
lege sau din esenta raporturilor juridice nu rezulta altfel.

Persoana fizica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul sdu, cu
exceptia bunurilor care, conform legii, nu pot fi urmarite.

Colegiul retine ca justd aprecierea instantei de insolvabilitate care atesta faptul
ca, administratorul insolvabilitatii Il Alstrati’, a respectat calea prealabila,
prevazutda de art. 126 alin. (9) Legea insolvabilitatii si a expediat in adresa tertului
poprit GT ,Istrati Elizaveta” somatia respectiva .

In acest sens, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca
datoria tertului poprit fatd de creditor este certda, exigibild, fiind scadentd si
confirmatd prin inscrisurile anexate la cerere, iar, in spetd, probatoriul administrat
confirma temeinicia cererii de validare a propririi.

Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare n cadrul examinarii
recursului i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau 20 iulie 2015, in cauza intentata la
cererea lui Gritcu Marcu - administratorul insolvabilititii Intreprinderii Individuale
,»A. Istrati” privind validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit
Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



