prima instanta, jud: N.Costin dosarul nr. 3ra-1604/2015
instanta de apel, jud:N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan, lurie
Bejenaru

examinind recursul declarat de Ginga Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ginga Vitalie
catre Inspectoratul General al Politiei privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului s1 a prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Ginga Vitalie, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2015,

constata:

La 18.09.2014 reclamantul Vitalie Ginga s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI RM
solicitind anularea ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul mentioneaza, ci conform ordinului
piritului din 05.03.2013 a fost angajat in functia de Sef al Serviciului Patrula al
Sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie a raionului Straseni, a
Inspectoratului General al Politiei, avind drepturile si obligatiile indicate in fisa de
post.

Mai mentioneaza, ca in temeiul ordinului nr. 461 ef din 31.07.2014 a fost
sanctionat disciplinar angajatul IP Straseni al IGP al MAI, capitan de politie
Vitalie Ginga cu concedierea din Politie, ulterior, conform ordinului nr. 468 ef din
04.08.2014, a fost completat pct. 1 cu punctul 11 cu urmatorul continut
,,Sanctiunea, disciplinarda mentionata la pct. 1 se va aplica la data revenirii la
serviciu a capitanului de politie Vitalie Ginga”.



De ordin a luat cunostinta la data de 21.08.2014, cind se afla in spital la
tratament. Le considera ilegale din motiv ca, conform art. 86 alin.(I) Codul
Muncii al RM ,,Concedierea este desfacereca din inifiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe
durata determinata”. Mai mult ca atit, in temeiul art. 86 alin.(2) Codul Muncii al
RM nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de
maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3
ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virstd de la 3 la
6 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in
perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Conform extrasului din ordinul nr. 37 ef din 01.08.2014, capitanului de politie
Vitalie Ginga, sef al Serviciului patrulare al SSP al IP Straseni, i-a fost acordat
concediu de odihna anual platit de la 23.07.2014 - 13.08.2014. Astfel, la
31.07.2014, data emiterii ordinului nr. 461 ef, reclamantul Vitalie Ginga indica,
ca se afla in concediu de odihna anual, iar prin emiterea Ordinului nr. 468ef din
04.08.2014, angajatorul a recunoscut ca aplicarea sanctiunii disciplinare a avut loc
cu incalcarea art. 86 alin. (2) din Codul Muncii al RM.

Mai mentioneaza, ca a fost angajat in functia de sef al Serviciului patrulare al
SSP al IP Straseni, de catre conducerea Inspectoratului General al Politiei
reprezentatd de colonelul de politie lon Bodrug, insa ordinele contestate au fost
emise de Seful Inspectoratului National de Investigatie, colonel de politie Vadim
Railean.

Tnsa, conform Anexei nr. 2 din Hotirirea Guvernului Republicii Moldova
nr. 986 in 24.12.2012, in vigoare din 05.03.2013, Inspectoratul National de
Investigatie este o subdiviziune subordonata Inspectoratului General de Politie.

In temeiul art. 207 alin. (2) Codul Municii al RM ,,Salariatilor care poarts
raspundere disciplinard conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor
acte normative li se pot aplica sanctiuni disciplinare si de organele ierarhic
superioare celor indicate la alin.(1). Or, in conditiile in care colonelul de politie
Vadim Railean nu reprezintd un organ ierarhic superior celui care a angajat
petitionarul, primul nu a fost in drept sa aplice sanctiunea disciplinara.

Indica faptul ca odata ce sanctiunea disciplinara este aplicata de o persoana,
care potrivit legii nu are competenta de a aplica asemenea sanctiune, considera ca
ordinul urmeaza a fi anulat.

De asemenea, ordinul de sanctionare la calificarea pretinselor actiuni ilegale
ale petitionarului, cuprinde expresii generale ,,imixtiunea in documentarea de
catre angajatii IP Caldrasi a cazului de suspiciune in transportarea ilicitd a
marfurilor”, fara a se indica prin ce actiuni/inactiuni s-a realizat imixtiunea si
protectionismul raportat de colaboratorii IP Calarasi, care evident se aflau in



conflict de interese in conditiile in care caracterul defectuos al anchetei
desfasurate de acestia au fost raportate de petitionar SPIA al MAI, iar din ordinul
contestat poate rezulta cu certitudine ca asupra activitatii acestora a fost emisa
incheierea, in care angajatii IP Caldrasi au fost atentionati asupra exluderii pe
viitor a unor astfel de incidente. Mai mult ca atit, constatarile facute in ordinul
contestat sunt de natura penala (protectionism, imixtiune in activitate de infaptuire
a justitiei), 1ar organele competente ale statului nu au adus invinuiri petitionarului,
iar comisia de ancheta nu poate substitui organul de urmarire penala si instanta de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2015 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Ginga Vitalie, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 martie 2015.

La 09 octombrie 2015 Ginga Vitalie a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului Ginga Vitalie a invocat ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata, a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
normelor de drept procedural.

Astfel, instanta de apel a solutionat cauza in lipsa apelantului si
reprezentantului acestuia carora nu li s-a comunicat despre data, ora si locul
sedintei de judecata.

Mentioneaza recurentul ca, conform procesului-verbal din 22 septembrie 2015
a fost dispusd aminarea cauzei pentru data de 20 octombrie 2015 ora.10.00. Tn
recipisa n care s-au semnat apelantul si reprezentantul acestuia, data si ora sunt
evident corectate cu stiloul prin modificarea datei si orei.

Prin urmare se atesta ca, instanta de apel a examinat cauza la o altd datd decit
cea stabilitd, incalcind dreptul recurentului la aparare.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind argumentele invocate de Ginga Vitalie Tn cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care necesita a
fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 si
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Dupa cum denotd actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI RM, Ginga Vitalie a solicitat anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingind-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ginga Vitalie, instanta de apel a gasit
necesar de a respinge apelul, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 martie 2015.

Examinind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural si a emis o decizie neintemeiata.

Tn conformitate cu art.432, alin.(3), lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 06 octombrie 2015 Curtea de
Apel Chisindu a examinat apelul declarat de catre Ginga Vitalie Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2015.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din data de 22 septembrie
2015 (f.d.114), s-a aminat examinarea pricinii civile pentru data de 20 octombrie
2015 ora 10.00 cu expedierea copiei cererii de apel motivate spre cunostinta
intimatului.

Potrivit certificatului anexat la dosar, (f.d.120) Curtea de Apel Chisinau a
invocat ca in procesul-verbal de aminare a sedintei de judecata din 22 septembrie
2015 intocmit de grefiera, s-a strecurat o greseala mecanica si anume, s-a indicat
in loc de data de 06 octombrie 2015 ora 10.00 data de 20 octombrie 2015 ora
10.00.

Conform certificatului sus mentionat, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca,
partile au fost instiintate despre data, ora si locul examinarii pricinii pentru data de
06 octombrie 2015 ora 10.00 fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele
dosarului.( £.d.120).

Insa, conform recipisei anexate la materialele cauzei (f.d.121) instanta de
recurs relateaza ca, pentru data de 06 octombrie 2015 ora 10.00 a fost instiintat
legal doar reprezentantul intimatului, Lupu Gheorghe.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine faptul ca, conform recipisei (f.d.115) recurentul Ginga
Vitalie si reprezentantul acestuia au fost instiintati contra semnatura pentru data
de 20 octombrie 2015 ora 10.00 privind examinarea cauzei, insa n recipisa



mentionata, data si ora examinarii cauzei fiind evident corectate cu stiloul pentru
data de 06 octombrie 2015, ora 10.00.

Prin urmare se atestd ca, instanfa de apel a examinat cauza la o altd data
decit cea stabilita prin procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 22
septembrie 2015, si anume la 06 octombrie 2015 ora 10.00.

Astfel, judecarea cererii de apel in lipsa apelantului nu asigura respectarea
drepturilor participantilor la proces, ce constd in posibilitatea acestuia de a
dispune liber de dreptul sdu material sau de interesul legitim supus judecarii,
precum si de drepturile procedurale, care constau in posibilitatea de a alege
modalitatea si mijloacele legale de aparare.

In sustinerea celor enuntate se atesti cia, examinindu-se apelul in lipsa
apelantului, s-a incalcat in mod vadit dreptul la un proces echitabil, or potrivit
recomandarilor avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie §i o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze cad judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale
ce i-au fost prezentate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamna Statele pentru incalcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor
de catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Tejedor Garcia
vs Spania, hotardrea din 16 decembrie 1997, §31; Vasilescu vs Romania
hotararea din 08 iunie 2006).

Din interpretarea art. 681 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotdriri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
Sau respingerea acestora.

Astfel, prin prisma egalitatii armelor statuat de art.6 al Convetiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, un element al
principiului echitétii este contradictorialitatea intre partile in proces, care impune
ca fiecare parte sa prezinte probe care le considera temei al pretentiilor sale.

Din aceste considerente si reiesind din constatarile enuntate, instanta de
recurs considerd ca, pricina a fost judecatd cu incdlcarea normelor de drept
procedural, si, avind in vedere ca, eroarea comisa nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul considera necesar a admite recursul si a casa decizia instantei
de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si
reexaminadnd pricina sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

Tn conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. c), 445, alin.(3) Cod de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ginga Vitalie.

Se casecaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ginga Vitalie
catre Inspectoratul General al Politiei privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si a prejudiciului moral, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



