Dosarul nr. 2ra-2587/15

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. E. Roibu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, A. Doga)

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Oleg Cirlig impotriva deciziei din 23 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Cirlig impotriva Primdriei Dubdsarii Vechi cu privire la obligarea demolarii
bunului si cererea reconventionald depusda de Primdria Dubasarii Vechi,
intervenient Pisarenco Ion impotriva Iui Oleg Cirlig cu privire la obligarea
efectuarii lucrarilor de montare a turnului metalic al fintinii arteziene,

constata:

La data de 14 februarie 2011, Oleg Cirlig a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei Dubasarii Vechi solicitind obligarea Primariei
Dubasarii Vechi sa demoleze fintina arteziand amplasatd pe terenul cu numarul
cadastral 3133100501, care 11 apartine cu drept de proprietate si Incasarea din
contul Primariei Dubasarii Vechi a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat in suma de 100 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 08 septembrie 2006, intre
el si Primdria sat. Dubdasarii Vechi a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare
a terenului situat n extravilanul sat. Dubdsarii Vechi. La data de 14 septembrie
2006, contractul respectiv a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Criulent,
sub numarul cadastral 3133100501.

Sustine cd, pe terenul mentionat, ce 11 apartine cu drept de proprietate, pina
in prezent este amplasata fantdna arteziand care se afla la balanta Primariei sat.
Dubasarii Vechi. Amplasarea fintinii arteziene 1i complica considerabil exploatarea
terenului in masura deplind care i revine 1n sensul prevederilor art. 316 Cod civil.



Considera ca, in situatia creatd este oportuna demolarea fintinii arteziene,
din motiv cd Primdria sat. Dubdsarii Vechi pind in prezent nu a contribuit la
compensarea prejudiciului care ii este cauzat prin aflarea constructiei pe terenul
care i1 apartine, dar si la mentinerea fintinii in stare bund, in scopul exploatarii
acesteia.

La 28 martie 2012, Primaria Dubasarii Vechi si intervenientul accesoriu lon
Pisarenco au depus cerere reconventionald mpotriva lui Oleg Cirlig solicitind
obligarea lui Oleg Cirlig sa monteze din propriile mijloace banesti turnul metalic-
rezervorul de apa a fintinii arteziene, demontate de el ilegal si incasarea de la Oleg
Cirlig in beneficiul intervenientului accesoriu lon Pisarenco a cheltuielilor de
judecata in marime de 8000 lei.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci prin decizia din 10 august
2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit ca bunul imobil- fintina arteziana,
apartine cu drept de proprietate la 481 de coproprietari, circumstanta care a servit
drept temei pentru casarea hotaririi din 06 mai 2011 a primei instante.

Indica ca, Consiliul satesc a fost obligat s vindd in proprietate terenul
aferent imobilelor cumparate de catre Oleg Cirlig cu suprafata de 4.103 ha, un
teren pe care sunt amplasate in afara de imobilele lui Oleg Cirlig, alte doua imobile
proprietate comuna pe Ccote-parti a 544 de coproprietari si fintina arteziana,
proprietate comuna pe cote-parti a 481 de coproprietari.

Considera ca, Oleg Cirlig a cunoscut cu certitudine ca atenteazd asupra unui
bun imobil si a demontat fara nici un drept turnul metalic - rezervorul de apa a
fintinii arteziene $i urmeaza a fi obligat s monteze la loc turnul acvatic.

Prin incheierea din 22 martie 2012 a judecatoriei Criuleni au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii 481 de persoane, ca fiind proprietarii fintinii
arteziene.

Prin hotarirea din 09 octombrie 2013 a judecatoriei Criuleni S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Cirlig impotriva Primariei
Dubasarii Vechi cu privire la obligarea demolarii bunului si s-a respins cererea
reconventionald depusd de Primaria Dubasarii Vechi, intervenient Pisarenco Ion
impotriva lui Oleg Cirlig cu privire la obligarea montarii din mijloace proprii
banesti turnul metalic-rezervorul de apa al fintinii arteziene.

Prin decizia din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oleg Cirlig si s-a admis apelul declarat de lon Pisarenco, s-a casat
hotarirea primei instante, in partea respingerii actiunii reconventionale si S-a emis
in aceasta parte o noua hotarire, prin care s-a admis actiunea reconventionala si s-a
obligat Oleg Cirlig sa restabileasca din mijloace banesti proprii turnul metalic —
rezervorul de apa al fintinii arteziene pe terenul din extravilanul satului Dubasarii
Vechi, raionul Criuleni.

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Oleg Cirlig si s-a casat integral decizia din 10 aprilie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oleg Cirlig si s-a admis apelul declarat de lon Pisarenco si s-a casat
hotarirea din 09 octombrie 2013 a judecatoriei Criuleni in partea respingerii
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actiunii reconventionale si S-a emis 1n aceastd parte o noud hotarire, prin care s-a
admis cererea reconventionald depusa de Primaria Dubdasarii Vechi si
intervenientul accesoriu lon Pisarenco si s-a obligat Oleg Cirlig sa restabileasca din
mijloace banesti proprii turnul metalic — rezervorul de apa al fintinii arteziene,
situat anterior pe terenul din extravilanul satului Dubasarii Vechi, raionul Criuleni.

La data de 21 august 2015, Oleg Cirlig a declarat recurs impotriva deciziei din
23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii sau, dupa caz, remiterea la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost incilcate normele dreptului
material cu emiterea unei decizii lipsitd de o motivare coerentd capabild sa
determine aspectele de forma privind ansamblul probelor prezentate de recurent.

Sustine ca, aprecierea probelor a fost arbitrara, nu a fost apreciat in mod
obiectiv si multiaspectual imprejurarile de fapt si de drept, astfel fiind aplicata
eronat norma materiala.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele sale precum ca
prima instanta eronat a primit spre examinare actiunea reconventionala a
intervenientului accesoriu Pisarenco Ion, atras in proces prin incheierea din 22
martie 2012 a judecatoriei Criuleni, deoarece Pisarenco lon nu are drept procedural
de a Tnainta actiune reconventionald, iar Primadria s. Dubasarii Vechi in calitate de
reclamant reconventional nu a semnat cererea reconventionala.

Afirma ca, in opinia instantei de apel, viciul cererii reconventionale a fost
inldturat prin insusi pozitia reprezentantului Primariei Dubasarii Vechi de sustinere
a cererii, insa nu a {inut cont si de prevederile art. 166 Cod de procedurd civila,
care reglementeazd aspecte ce tin de forma si cuprinsul cererii de chemare in
judecatd, cit si consecintele nerespectdrii acestora, prevederi care au fost ignorate
complet de catre instanta de apel, fapt care indica incontestabil la incalcarea de
catre instanta a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala
si evaziva atat a apelurilor, cat si a pricinii supusa judecarii, fara a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii atacati cu apel. In consecintd, cererea
reconventionald nu a fost semnata de catre piritul Primaria s. Dubasarii Vechi, Ci
doar de intervenient accesoriu si nu putea fi consideratd ca fiind depusa de
Primaria s. Dubasarii Vechi.

Specifica ca, instanta de apel prin decizia din 23 iunie 2015 a ignorat motivele
pentru care cauza a fost deja restituita la rejudecare de catre instanta de recurs si a
pronuntat decizia identica celei din 10 aprilie 2014 casata pe aceleasi motive.

Cu referire la motivarea expusa in decizia instantei de apel din 23 iunie 2015
precum ca piritul Primdria Dubasarii Vechi a consemnat cererea reconventionala,
fapt probat prin exemplarul prezentat in sedinta din 23 iunie 2015, invocd ca
cererea reconventionald examinatd este cea depusd in prima instanta la 28 martie
2012 si nu in instantd de apel la 23 iunie 2015. In instanta de apel, reprezentantul
Primariei Dubasarii Vechi, a prezentat o cerere de apel si nu cererea
reconventionald, cum se mentioneazd in decizia contestatd, fapt consemnat in
procesul verbal al sedintei de judecata din 23 iunie 2015.

Declara ca, instanta de apel a primit cererea de apel semnatd de Primaria
Dubasarii Vechi la etapa sustinerilor orale, la care prezentarea probelor noi nu
poate avea loc. In conformitate cu prevederile art.383 alin.(1) Cod de proceduri
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civild, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele
din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a
probelor 1n instantd de apel este similara celei din prima instantd. Instanta de apel
nu a acordat posibilitate avocatului recurentului de a lua cunostinta cu documentul
prezentat la etapa sustinerilor orale, doar anexindu-1 la dosar si ascultind replicile.

Relateaza ca, instanta de apel in decizia sa din 23 iunie 2015 nu a facut
trimitere la raportul tehnic, conform caruia s-a constatat imposibilitatea restabilirii
turnului pentru utilizarea acestuia in calitate de rezervor pentru acumularea apei
din sonda arteziana.

La 02 noiembrie 2015, Oleg Cirlig a depus recurs suplimentar, invocind ca
reclamantul reconventional Ion Pisarenco a declarat ca fintina arteziana apartine a
481 de coproprietari, anexind in acest sens copiile procesului verbal al adunarii a
SRL ”Diatutun” din 21 iulie 1998, actului de primire transferare de la SRL
“Diatutun” detinatorilor de cota valoricd din 11 octombrie 2001, actului de
calculare a valorii estimative a categoriilor de mijloace fixe si active nemateriale
fara numarul si data emiterii, listei a 488 de proprietari a cotelor parti care au
incheiat contractul de gestiune a fintinii arteziene din 10 ianuarie 2009, cu
mentiunea ci originalul acestora se afli la Gh.Avomic, ultimul fiind decedat. In
cursul pregatirii pricinii pentru examinarea cererii reconventionale, avocatul
intervenientului accesoriu, a mentionat ca nu cunoaste unde se afld originalele
inscrisurilor a caror copii a prezentat in instanta de judecata.

Relateaza ca probele administrate la dosar au fost falsificate, specificind ca
reclamantul reconventional sustine ca fintina arteziana in litigiu a fost transmisa de
SRL”Diatutun” catre 481 de detinatori de cota valorica la data de 11 octombrie
2001, 1nsa conform anuntului publicat in Monitorul Oficial al RM, SRL ”’Diatutun”
a fost lichidata 07 iunie 2001. In opinia sa, copia de pe actul de transmitere a
fintinei arteziene catre 481 de coproprietari nu poate sta la baza unei hotariri
judecatoresti intrucit este lovit de nulitate in conditiile legii, or reclamantii
reconventionali nu pot actiona in interesele a 481 de persoane in baza actului
incheiat cu o persoana juridica lichidata prezentind copii de pe inscrisuri locul de
aflare a originalelor carora nu este cunoscut.

Declara ca, necesitatea casarii deciziei din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, se impune si prin faptul ca fintina arteziand este bun imobil, dreptul de
proprietate asupra caruia urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Considera ca este ilegala cererea intervenientului accesoriu, in parte ce tine
de obligarea reclamantului de a restabili turnul acvatic, deoarece efectuarea
oricaror lucrdri de constructic necesita respectarea procedurii speciale precum
ridicarea topografica, schita planului, autorizatia de constructie etc., doar in baza
hotaririi judecdtoresti, instanta de judecatd va substitui organele care
supravegheaza calitatea lucrarilor in constructii.

La data de 16 noiembrie 2015, Oleg Cirlig a depus recurs suplimentar,
reiterind 1n esentd argumentele expuse in recursul suplimentar din 02 noiembrie
2015.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la data
de 23 iunie 2015, iar copia deciziei a fost expediata partilor la data de 22 iulie
2015, conform scrisorii de expediere (Vol. 1V, £.d.175). Cirlig Oleg a declarat
recurs la data de 21 august 2015, ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Oleg Cirlig si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 117 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, probe in
pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. (2) In
calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solufionarea pricinii, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila,
instanta judecdtoreascd adopta hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.



Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
Motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi n intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 23 iunie 2015 a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea
eronata a pricinii.

Conform actiunii Tnaintate, Oleg Cirlig solicita obligarea Primariei Dubasarii
Vechi sa demoleze fintina arteziand amplasata pe terenul cu numarul cadastral
3133100501, care ii apartine cu drept de proprietate (Vol.l, f.d.3).

Din materialele cauzei rezultd ca prin contractul de vinzare-cumparare din 08
septembrie 2006, Oleg Cirlig a devenit proprietarul terenului cu destinatie agricola,
cu suprafata totala de 4,1003 ha din extravilanul sat. Dubasari, rl Criuleni (\Vol.l,
f.d.4).

Materialele pricinii releva ca in perimetrul terenului mentionat se afla fintina
arteziand in litigiu, nefiind inregistrata ca bun imobil.

In conditiile Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie
1998, fintina arteziand ca bun imobil se Inregistreazd in Registrul bunurilor
imobile, acesta fiind si momentul dobindirii dreptului de proprietate, rezultind din
prevederile art. 321 alin.(2) Cod civil.

Totodata, Colegiul noteaza ca la data de 28 martie 2012, Primaria Dubasarii
Vechi si intervenientul accesoriu lon Pisarenco au depus cerere de chemare in
judecata reconventionala, solicitind obligarea lui Oleg Cirlig si monteze din
propriile mijloace banesti turnul metalic-rezervorul de apa a fintinii arteziene,
demontate de el ilegal(\Vol. 11, .d.96-97).

Tot aici, este de mentionat ca cererea de chemare in judecatd reconventionala
a fost semnata doar de intervenientul accesoriu Ion Pisarenco, insd Primaria
Dubasarii Vechi (pirit in actiunea initiald), in calitatea sa de reclamant conform
cererii reconventionale, nu a semnat actiunea reconventionala (\Vol. 11, .d.96-97).

Prin incheierea din 19 iulie 2013 a judecatoriei Criuleni a fost admisa spre
examinare actiunea reconventionald intr-o procedurd cu cea initiala (Vol.Ill,
f.d.175).

In conformitate cu art. 166 alin.(5) Cod de procedurd civild, cererea de
chemare in judecatd se semneazd de reclamant sau de reprezentantul lui
imputernicit in modul stabilit.

In conformitate cu art. 172 Cod de procedurd civili, pini la inceperea
dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sa intenteze Tmpotriva reclamantului o
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actiune reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiald. Actiunea
reconventionald Tnaintatd conform art.173 alin.(1) lit. b) poate fi depusa si pina la
finalizarea examinarii pricinii in fond. Intentarea actiunii reconventionale se face
conform regulilor generale de intentare a actiunii.

In contextul normelor procedurale precitate, instanta de recurs retine ci
Primaria Dubasarii Vechi si intervenientul accesoriu lon Pisarenco inaintind
cererea reconventionald impotriva Iui Oleg Cirlig, nu au respectat aceste prevederi
legale, in conditiile c¢ind primirea acesteia in procedura rezidd din respectarea
formei si cuprinsul cererii de chemare in judecata, in conformitate cu art. 166 Cod
de procedura civila.

Astfel, cererea de chemare in judecata reconventionald urma a fi semnata de
catre Primdria Dubasarii Vechi, in persoana primarului sau a reprezentantului
acestuia in conditiile legii.

Tot aici, este de mentionat ca Ion Pisarenco avind calitatea de intervenient
accesoriu nu era in drept de a inainta actiune reconventionald, or, in conformitate
cu art. 67 Cod de procedura civild, intervenientul accesoriu nu formuleaza pretentii
proprii asupra obiectului litigiului.

In conformitate cu art. 68 Cod de procedura civila, intervenientul accesoriu
are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia 1 se alatura, cu exceptia
dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a
recunoaste actiunca sau de a Iincheia tranzactie, de a 1inainta actiune
reconventionala sau de a cere executarea silitd a hotaririi, Incheierii sau deciziel
judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considerd gresitd aprecierea
instantei de apel precum cd Primdria Dubdsarii Vechi a contrasemnat cererea
reconventionald conform exemplarului prezentat in sedintd de judecatd, deoarece
admiterea actiunii reconventionale spre examinare intr-o procedura cu cea inifiala
in primd instantd a avut loc In lipsa semnaturii reprezentantului Tmputernicit a
Primarie1 Dubasarii Vechi, fiind doar semnata de catre intervenientul accesoriu Ion
Pisarenco.

Prin urmare, instanta de apel nu a luat in considerare acest aspect, calificind
ca fiind semnata actiunea reconventionald de catre Primaria Dubasarii Vechi in
baza exemplarului prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel, pe cind
cererea reconventionald admisa spre examinare in prima instantd nu a fost semnata
de reprezentantul Primariei Dubasarii Vechi (Vol. Il, £.d.96-97).

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ci instanta de apel nu a combatut
prin careva argumente plauzibile pozitia lui Oleg Cirlig referitor la incalcarea
procedurii de admitere spre examinare a actiunii reconventionale, doar ca a
interpretat eronat prevederile codului de procedura civila in acest sens.

In asemenea imprejurari, Colegiul constati ca, de fapt, instanta de apel nu a
infirmat argumentele formulate de catre Oleg Cirlig, prin prisma normelor de drept
procedural invocate, rezultind si din esenta raportului juridic i in consecinta, nu si-
a motivat solutia adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
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circumstantele cauzei, limitindu-se doar la pozitia apelantului Ion Pisarenco si a
reprezentantului Primariei Dubasarii Vechi, iar argumentelor lui Oleg Cirlig dindu-
le o apreciere vaga si superficiald, contrar prevederilor art. 373 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Or, 1n conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea, instanta de recurs retine si faptul ca instanta de apel nu a dat
careva aprecieri argumentului lui Oleg Cirlig referitor la efectele juridice a actului
de transfer a cotelor-valorice din fintina arteziana, datat cu 11 octombrie 2001, de
la SRL ,,Diatutun” detinatorilor in numar de 481 de persoane, in conditiile cind
invoca ca SRL ,,Diatutun” a fost lichidata la data de 07 iunie 2001, conform
avizului din Monitorul Oficial al RM, argument invocat in cererea de apel.

Colegiul constata ca instanta de apel, la judecarea pricinii, contrar
prevederilor art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de
apel apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel
de catre participantii la proces, nu a dat careva aprecieri raportului tehnic, care, in
opinia recurentului, atestda imposibilitatea restabilirii turnului pentru utilizarea
acestuia in continuare in calitate de rezervor pentru acumularea apei din sonda
arteziana.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca la etapa sustinerilor verbale
in instanta de apel s-ar fi admis cererea de apel a Primariei Dubasarii Vechi,
Colegiul reitereaza ca instanta de apel urmeaza a verifica si acest aspect, in
conditiile ¢ind din procesul verbal al sedintei de judecata din 23 iunie 2015 rezulta
ca s-a obiectat la anexarea acestuia, deoarece ar fi fost semnat de primarul care este
decedat.

Mai mult, din materialele pricinii rezulta ca ar fi fost prezentata o cerere de
chemare 1n judecata reconventionald in sedinta de judecatd a instantei de apel, care
ar fi fost semnata atit de primarul Primariei Dubasarii Vechi-Gheorghe Lungu, cit
si intervenientul Ion Pisarenco (Vol. IV, f.d.156-157), care a si fost apreciata de
instanta de apel ca fiind depusa de persoancle corespunzatoare.

La caz, Colegiul reitereaza si pozitia Primarului s. Dubasarii Vechi-Vitalie
Casian, conform referintei depuse la cererea de recurs, conform careia specifica ca
nu a depus actiune reconventionala impotriva lui Oleg Cirlig prin care 1-ar obliga la
efectuarea carorva lucrdri si nici nu are careva pretentii fatd de Oleg Cirlig prin
care acesta sa fie obligat la efectuarea a careva lucrari de constructie.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotariri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de cétre



parfi intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie comprehensibil, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in
speta, lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd@ hotdrirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele enuntate supra, rezultind atit din probele administrate si normele de
drept procedural, sa verifice si sa faca o apreciere corespunzatoare argumentelor
invocate de Oleg Cirlig, in contextul respectarii prevederilor art. 373 alin.(2), (5)
Cod de procedura civila.

De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care accepta sau respinge argumentele partilor din proces.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza si obligatia instantei de apel a asigura
instiintarea participantilor la proces, inclusiv si a intervenientilor accesorii despre
data si ora desfasurarii sedintei de judecata in instanta de apel, in conditiile art. art.
100-106 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 370 alin.(2) Cod de proceduri civild, instanta de apel
expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile
care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la
proces, propunindu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului,
noi referinte si Inscrisuri la dosar.

Colegiul accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
incalca principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26
alin. (4) Cod de procedura civila, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd de lege si asiguratd de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sd nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta pricind civila la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Cirlig.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Cirlig
impotriva Primariei Dubdsarii Vechi cu privire la obligarea demolarii bunului si
cererea reconventionala depusd de Primaria Dubasarii Vechi, intervenient
Pisarenco Ion impotriva lui Oleg Cirlig cu privire la obligarea efectuarii lucrarilor
de montare a turnului metalic al fintinii arteziene, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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