prima instanta: R.Turcanu dosarul nr. 2rac-292/13
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, S.Arnaut

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, Ion Vilcov

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SC,,Zilux-
Com” SRL, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC"Zilux-
Com" SRL catre SC"Servcom-Panda"SRL cu privire la obligarea de a include
compensatia in contul platii pentru chirie §i cererea reconventionald depusa de
SC"Servcom-Panda"SRL impotriva SC"Zilux-Com" SRL privind incasarea datoriei,
evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 prin care s-a
respins apelul declarat de SC,,Zilux-Com” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 septembrie 2012,

constata

La 05 aprilie 2012 SC,,Zilux-Com”SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SC"Servcom-Panda"SRL cu privire la obligarea de a include
compensatia in contul platii pentru chirie.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 20.06.2005 intre SC"Servcom-Panda"SRL
in calitate de locator si SC,,Zilux-Com" in calitate de locatar a fost incheiat contractul
de locatiune a spatiului comercial situat in mun.Chisinau, bl. Dacia 18/1, cu suprafata
de 113 m.p., potrivit caruia ultimul s-a obligat sa plateasca o chirie lunara in suma de
339 dolari SUA, iar prin p.5.8 al contractului, partile semnatare au prevazut faptul ca
SC"Servcom-Panda"SRL se va obliga sa includa drept compensare pentru chiria lunara
cheltuielile de constructie si finisare, suportate de catre SC"Zilux-Com" SRL 1n suma
de 1995 dolari SUA.

Mai indica reclamantul ca, la 25.06.2005 a fost semnat acordul aditional la
contractul din 20.06.2005, prin care s-a stipulat faptul ca suma achitata pentru chirie nu
poate depasi valoarea de 1695 dolari SUA.
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Ulterior, SC"Servcom-Panda"SRL" a instiintat SC"Zilux-Com"SRL, ca incepind
cu 01 septembrie 2011 plata pentru chirie se va modifica si va constitui suma de 1695
dolari SUA, la care prin scrisoarea din 10.08.2011 SC"Zilux-Com" SRL a solicitat
locatorului SC"Servcom-Panda"SRL" sa respecte punctul 5.8 al contractului de
locatiune si a explicat faptul ca locatorul urma sa includa initial suma de 1995 dolari
SUA cu titlu de compensare pentru plata chiriei, la momentul cind plata pentru chirie
constituia suma de 339 dolari SUA, iar suma compensatorie prevazuta la punctul 5.8 al
contractului acopera in volum deplin plata pentru chirie pe un termen de sase luni de
Zile.

La 06.09.2011 SC"Servcom-Panda"SRL" prin scrisoarea expediata locatarului a
explicat ca nu este de acord cu suma de 1995 dolari SUA pretinsa pentru cheltuieli de
finisaj si reparatie, deoarece aceastd suma nu are nici o confirmare, ci reprezinta doar o
intelegere prealabild dintre parti cu privire la compensarea chiriei din contul lucrarilor
de constructie si finisaj in suma de 1995 dolari SUA.

Sustine ca, la 28.03.2012 SC"Servcom-Panda"SRL a solicitat plata chiriei in
marime 1695 dolari SUA pentru luna martie, anul 2012 si plata penalitdtii in suma de
729,18 lei, ulterior fiind expediata si instiintarea despre desfacerea unilaterala a
contractului din 20.06.2005, acordind termen de 5 zile pentru ca locatarul sa elibereze
bunul dat in locatiune si sa achite restantele la plata chiriei.

Considera reclamantul actiunile piritului SC"Servcom-Panda"SRL" ca fiind
ilegale, abuzive si neintemeiate juridic care au adus un prejudiciu considerabil
activitatii sale comerciale.

Solicita, obligarea SC"Servcom-Panda"SRL sa includa compensatia prevazuta la
punctul 5.8 al contractului de locatiune din 20.06.2005, ce constituie suma de 1995
SUA, la momentul cind plata pentru chirie constituia 339 dolari SUA.

La rindul sau, SC"Servcom-Panda"SRL a depus cerere reconventionald impotriva
SC"Zilux-Com™ SRL privind incasarea datoriei in marime de 122 642 lei, penalitatii
de 804,35 lei si evacuarea din bunul ocupat, indicind ca p.5.8. al contractului din
20.06.2005 este o conditie nuld si nu poate servi drept temei pentru satisfacerea
actiunii, precum si faptul ca SC"Zilux-Com" SRL nu a prezentat actele care ar
confirma marimea cheltuielilor si lucrarilor efectuate, precum si acordul SC"Servcom-
Panda"SRL la efectuarea acestor lucrari.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 06 septembrie 2012 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SC"Zilux-Com"™ SRL ca
neintemeiata si s-a admis cererea reconventionala depusa de SC,,Servcom-Panda”SRL.

S-a incasat din contul SC"Zilux-Com" SRL in beneficiul SC"Servcom-
Panda"SRL datoria in suma de 122 642 lei, penalitatea in suma de 804, 35 lei si taxa
de stat in suma de 500 lei.



S-a incasat din contul SC"Zilux-Com"SRL 1in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3 179,26 lei.

S-a evacuat SC"Zilux-Com"SRL din incaperea amplasatd pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 18/1, cu suprafata de 113 m.p.

Impotriva hotaririi primei instante, SC"Zilux-Com" SRL a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 s-a respins apelul
declarat de SC,,Zilux-Com” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 06 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 martie 2013 s-au respins
observatiile asupra procesului-verbal al sedintei de judecata inaintate de SC,,Zilux-
Com”SRL.

La 08 aprilie 2013 SC,,Zilux-Com”SRL a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea dispozitiilor judecdtoresti si remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, hotaririle instantelor de judecati sunt
neintemeiate si ilegale deoarece au fost emise cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

Indica recurentul ca, a fost lipsit de posibilitatea de asi apara interesele deoarece
actiunea a fost examinata de cdtre prima instantd in lipsa reprezentantului.

La fel mentioneaza cd instanta de judecatd a primit spre examinare cererea
reconventionald contrar normelor stabilite, nu a nstiintat recurentul despre examinarea
acesteia si nu a luat in considerare faptul ca intimatul nu a respectat procedura de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, iar pretentia anexata la actiune nu a fost
expediata societatii.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SC,,Zilux-Com”
SRL urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
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in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC,,Zilux-Com” SRL este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele administrate
in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire legala si
intemeiata.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
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material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SC,,Zilux-
Com”SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre SC,,Zilux-Com” SRL se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ion Vilcov






