prima instanta: M. Iftodii dosarul nr. 2r - 997/15
instanta de apel: A.Gheorghies, N.Chircu si A.Albu

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Tenti Oleg, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Tenti Oleg Tmpotriva lui Tenti Iuri, Tenti Svetlana si Goncearov
Igor, intervenienti accesorii notarii publici Luca Petru si Nimerenco Silvia privire la
revocarea partiald a contractului de donatie, anularea partiala a contractelor de vinzare-
cumpdrare si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel

constata:

La 15 ianuarie 2015 Tenti Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Tenti Iuri, Tenti Svetlana si Goncearov Igor privire la revocarea partiala a
contractului de donatie, anularea partiald a contractelor de vinzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Tenti Oleg a invocat ca la 22 octombrie 2003 impreuna cu
mama sa Tenti Galina, decedatd la 30 iunie 2010, au donat fratelui Tenti Iuri cite 2
cota-parte fiecare din casa de locuit cu suprafata 96,7 m?, subsol, garaj, surd, beci si
terenul aferent cu suprafata 0,0945 ha situate in orasul Edinet, str.Bucovine1,63.

Tenti [uri dupa inregistrarea contractului de donatie la Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet a devenit proprietarul acestui bun.

La 27 aprilie 2007 Tenti Iuri a incheiat cu Goncearov Igor contract de vinzare-
cumparare a bunului imobil donat.

Nu a stiut despre incheierea contractului de vinzare-cumparare, deoarece Tenti
[uri Tmpreund cu familia au continuat sa locuiasca in acest imobil.

Considera ca contractul de vinzare-cumparare este unul fictiv, ilegal, deoarece
peste 3 luni Goncearov Igor Tmpreund cu sotia Goncearov Elena au instrainat bunul
imobil prin contractul de vinzare-cumparare din 13 iulie 2007 sotiei lui Tenti luri, Tenti
Svetlana.

La 26 martie 2007 Tenti Svetlana a depus la Inspectoratul de Politie Edinet
plingere pentru ca el sa fie tras la rdspundere penala in baza art.287, 179, 27-197 Codul
penal.

La 25 aprilie 2007 Procuratura raionului Edinet a intentat urmarirea penald in
privinta sa.

Tot in baza cererii Svetlanei Tenti a fost sanctionat contraventional in temeiul
art.354 Codul contraventional.



Prin ordonanta Procuraturii raionului Edinet din 08 februarie 2008 a fost incetata
urmadrirea penald in privinta sa din lipsa elementelor de constituire a infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(1), art.179 si art.27-197 Codul penal.

La 09 mai 2014 a fost provocat de Tenti Svetlana la comiterea infractiunii de
huliganism pentru ce a fost pedepsit.

Sotii Tenti Turi si Tenti Svetlana 1i controleaza orice miscare, ii invinuieSC sotia
Tenti Irina de comiterea infractiunilor pentru care a fost pedepsit.

Pe parcursul anilor impreuna cu membrii familiei au fost injositi de catre sotii
Tenti luri s1 Tenti Svetlana.

Conform art.835 alin.(1) Codul civil, donatia poate fi revocatd daca donatorul a
atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de
o alta fapta ilicita fatd de donator sau fata de o ruda apropiatd a acestuia, situatii care
atesta 0 ingratitudine grava.

In prezent sotii Tenti Iuri si Tenti Svetlana au un comportament dusminos si
agresiv fata de familia sa.

Instrainarea imobilului demonstreaza intentia de a ascunde urmele actului in baza
caruia Tenti [uri a devenit proprietar.

Cere Tenti Oleg revocarea "2 cotd-parte a contractului de donatie din 22
octombrie 2003, prin care impreund cu mama sa Tenti Galina au donat lui Tenti Iuri cite
2 cota-parte din casa de locuit si terenul aferent situate in orasul Edinet, str.S.
Bucovinei,63, anularea Y5 cota-parte a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre
Tenti Iuri si Goncearov Igor la 27 aprilie 2007, contractului de vinzare-cumparare
incheiat Intre Goncearov Igor si Tenti Svetlana la 13 1ulie 2007, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 23 aprilie 2015 s-au antrenat in proces in
calitate de intervenienti accesorii notarii publici Luca Petru si Nimerenco Silvia (f.d.63-
64).

Judecdtoria Edinet prin hotarirea din 28 septembrie 2015 a respins actiunea lui
Tenti Oleg ca depusa tardiv.

Prin mandatul nr.0183352 din 02 octombrie 2014 avocatul Martin Vasile a fost
imputernicit de Tenti Oleg sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul
de a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotdrirea judecatoreasca
etc. (f.d.21).

La 23 octombrie 2015 avocatul Martin Vasile a depus in interesele lui Tenti Oleg
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 28 septembrie 2015.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 09 noiembrie 2015 nu a dat curs cererii
de apel, acordind apelantului termen pina la 27 noiembrie 2015 pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2554,9 lei.

La 19 noiembrie 2015 Tenti Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Bailti din 09 noiembrie 2015, solicitind casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii pentru examinarea apelului.

in motivarea recursului Tenti Oleg a invocat ci impunerea de citre instanta de apel
de a achita suma de 2554,9 lei este eronata si 11 ingradeste accesul la justitie.

Cererea de chemare in judecatd nu este cu caracter patrimonial.

Contestd contractul de donatie din 22 octombrie 2003, prin care a donat lui Tenti
Turi 2 cotd-parte din imobilul situat in orasul Edinet, str.S. Bucovinei, 63.

Conform legislatiei civile, toate actele juridice incheiate ulterior contractului de
donatie din 22 octombrie 2003 sunt nule.
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In cazul in care instanta de apel considerd ca obiectul litigiului este patrimonial
urma sa achite 1/3 din suma de 2704,9 lei ce constituie 901,63 lei, iar 150 lei a achitat
prin bonul de plata din 23 octombrie 2015 si trebuie sd mai achite 751,63 lei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de procedurad civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 09 noiembrie 2015.

Prin urmare, recursul declarat de Tenti Oleg la 19 noiembrie 2015 impotriva
incheierii instantei de apel este depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 28 septembrie
2015 s-a respins actiunea lui Tenti Oleg ca depusa tardiv (f.d.147, 154-159).

La 23 octombrie 2015 avocatul Martin Vasile a depus in interesele lui Tenti Oleg
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 28 septembrie 2015 achitind taxa de stat
in marime de 150 lei (f.d.167-168).

In conformitate cu art.364 alin.(1), art.368 alin.(1) Codul de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecadtoreasca a carei hotarire se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 09 noiembrie 2015 nu a dat curs cererii
de apel si a acordat termen apelantului Tenti Oleg pina la 27 noiembrie 2015 pentru a
prezenta dovada platii taxei de stat in marime de 2554,90 lei.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca instanta de apel a emis
incheierea contestata cu respectarea normelor de drept procedural.

Argumentele recurentului Tenti Oleg ca cererea de chemare in judecatd nu este cu
caracter patrimonial poartd caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Tenti Oleg prin prezenta cerere de chemare in judecata contesta ¥ cota-parte din
contractul de donatie din 22 octombrie 2003, contractele de vinzare-cumparare din 27
aprilie 2007 si 13 iulie 2007 care au ca obiect casa de locuit si terenul aferent din str.
Soseaua Bucovina,63, orasul Edinet.

in conformitate cu art.83 alin.(2) si art.84 Codul de procedura civild, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconvenfionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu
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procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare
a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Articolul (3) alin.(2) lit.J) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 3 decembrie 1992 cu
modificarile ulterioare prevede ca pentru cererile de apel impotriva hotaririlor
instantelor judecatoresti urmeaza a fi incasatda 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la
depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor
cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma contestata.

Tenti Oleg nu a indicat valoarea actiunii si nu a prezentat probe ce ar confirma
costul a 5 cota-parte din casa de locuit si terenul aferent situate in orasul Edinet, str.
Soseaua Bucovina,63.

In conformitate cu art.87 alin.(1) lit.b) si j) Codul de proceduri civild, valoarea
actiunii se determind din valoarea bunurilor revendicate — in actiunile de revendicare a
unor bunuri, din pretul stabilit al terenului — in actiunile de revendicare a terenurilor, sau
din pretul lui de piatd daca pretul nu a fost stabilit.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 12 noiembrie 2014 rezulta ca
casa de locuit si terenul aferent din str. Soseaua Bucovina,63, orasul Edinet au fost
ipotecate la suma de 50000 dolari SUA (f.d.10-12).

Deci costul a % cota-parte din aceste bunuri este de 25000 dolari SUA.

Prin urmare, instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depuse de
avocatul Martin Vasile in interesele lui Tenti Oleg si a acordat apelantului termen
pentru a prezenta dovada platii taxei de stat In marime de 2554,90 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel a emis
o incheiere legala si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar argumentele invocate de
Tenti Oleg in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2015.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tenti Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tenti Oleg impotriva lui Tenti Turi, Tenti
Svetlana si Goncearov Igor, intervenienti accesorii notarii publici Luca Petru si
Nimerenco Silvia cu privire la revocarea partiala a contractului de donatie, anularea
partiald a contractelor de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



