dosarul nr. 2rh-365/15
prima instanta: N. Costin
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: |. Sircu, I. Corolevschi, I. Oprea, I. Diaconu, G. Stratulat

INCHEIERE

16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta,
Valentina Clevadi, Galina Stratulat,

examinind cererea de revizuire depusd de catre Cropovnitchi Ion si Ciornaia
Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cropovnitchii lon si
Ciornaia Galina, intervenienti accesorii Oleg Cropovnifchii, Eudochia Cropovnitchii,
Ala Sicorschi, notarul public Angela Cobédneanu, privind restabilirea termenului
acceptarii succesiunii, constatarea faptului acceptarii succesiunii la locul ei de
deschidere, cererea reconventionald a lui Oleg Cropovnitchii si Ala Sicorschi privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere, si cererea
reconventionald Tnaintatda de Cropovnitchi Eudochia cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i uzucapiunii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015,

constata

La 20 iunie 2012, Cropovnitchii Ion si Ciornaia Galina s-au adresat cu cerere
privind restabilirea termenului acceptarii succesiunii, constatarii faptului acceptarii
succesiuni si locului ei de deschidere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 februarie 1984 a decedat
tatdl lor Feodor Cropovnitchii, dupa decesul caruia a rdmas patrimoniul succesoral ce
constd din casa de locuit si terenul de pe langd casd pe adresa mun. Chisindu, or.
Codru, str- 1a Rostovschii nr. 9 (actuala: mun. Chisinau, or. Codru, str-la Sitarului, 9).
Dupa decesul lui Feodor Cropovnitchii a intrat in posesiunea patrimoniului
succesoral sotia defunctului, Maria Cropovnitchii si patru copii ai sai - lon
Cropovnitchii, Galina Ciornaia, Valeriu Cropovnifchii si Petru Cropovnifchii.

La 11 martie 1998 a decedat Maria Cropovnitchii, iar dupa decesul ei in
posesiunea patrimoniului succesoral au ramas copiii, care au acceptat in mod tacit
bunurile succesorale.



La data de 27 martie 2007 a decedat Valeriu Cropovnitchii, care este fiul lui
Feodor Cropovnitchii si Maria Cropovnifchii, fapt confirmat prin certificatul de deces
nr.21 din 27 martie 2007. Dupd decesul lui Valeriu Cropovnitchii, au ramas copiii
Oleg Cropovnitchii a.n. 26 martie 1976 si Ala Sicorschi, a. n. 25 iulie 1970, precum
si sotia acestuia Eudochia Cropovnitchii. Asupra lui Cropovnitchii Oleg prin
hotdrarea din 26 septembrie 2008 a fost instituita tuteld din partea mamei sale,
Eudochia Cropovnitchii.

La data de 13 martie 2012 a decedat Petru Cropovnitchii un alt fiu al lui
Feodor Cropovnitchii. Dupa decesul lui Petru Cropovnitchii, a ramas fiica acestuia,
Irina Gangan, care prin declaratie a renuntat la cota parte din averea succesoralda dupa
decesul tatdlui sau in folosul fratelui decedatului Ion Cropovnitchii si surorii
decedatului Galina Ciornaia.

Cer Cropovnitchii Ion si Ciornaia Galina restabilirea termenului de acceptare a
succesiunii, constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre lon Cropovnitchii si
Galina Ciornaia Tn marime a cate 1/2 cotd-parte din tot patrimoniul succesoral dupa
decesul parintilor lor, alcatuit din casa de locuit si terenul de pe 1angad casa amplasata
pe adresa mun. Chisinau, or. Codru, str-la Sitarului, 9; constatarea locului deschiderii
succesiunii: mun. Chisinau, or. Codru, str-la Sitarului 9 .

Totodata, au intervenit Oleg Cropovnitchii, prin tutorele FEudochia
Cropovnitchi, si Ala Sicorschi cu cerere reconventionald, solicitaind constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Ala Sicorschi s1 Oleg Cropovnitchi prin
intrarea in posesie a masel succesorale ramase dupa decesul tatdlui Valeriu
Cropovnitchi, constatarea locului deschiderii succesiunii in mun. Chisinau, or. Codru,
str. Sitarului, 9.

In motivarea cererii de chemare in judecati au invocat ci, dupa decesul tatalui,
Cropovnitchi Valeriu, copiii — Cropovnitchii Oleg, Sicorschi Ala si sotia decedatului
Cropovniftchii Eudochia au acceptat patrimoniul defunctului prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral. Totodata, asupra lui Cropovnitchii Oleg a fost instituita
tuteld din partea mamei sale, Cropovnifchii Eudochia, prin hotdrarea din 26
septembrie 2008. Considerd, ca copiii defunctului au dreptul la cota parte din averea
succesorala.

Afirma reclamantii ca de fapt au acceptat patrimoniul defunctului prin
administrarea si asigurarea bunurilor (f.d. 58-59, V-I).

Ulterior, in procesul de judecatd, Cropovnitchii Eudochia, a majorat cuantumul
pretentiilor din cererea reconventionald, solicitdnd constatarea faptului acceptarii
succesiunii casei de locuit si terenului de pe langa casa pe adresa mun. Chisinau, or.
Codru, str-la Sitarului, 9 de catre defunctul Valeriu Cropovnitchi de la parintii lui
decedati Feodor si Maria Cropovnifchii, constatarea faptului acceptarii succesiunii a
casei de locuit si terenului de pe langa casa pe adresa mun. Chisinau, or. Codru, str-la
Sitarului 9 si constatarea faptului uzucapiunii - folosirii utile a casei de locuit si
terenului de pe langa casa pe adresa mun. Chisindu, or. Codru, str-la Sitarului, 9 de
catre ea si sotul ei decedat Valeriu Cropovnifchi.

In motivarea cererii sale a indicat ca, la 04 iunie 1970 a inregistrat casatoria cu
Valeriu Cropovnitchi, iar dupa ce parintii sotului Feodor s1 Maria Cropovnitchii le-au
cedat un loc de pamint in curtea lor, si-au construit casa cu un perete comun cu casa
parinteasca. Toatd perioada aceasta au locuit alaturi de socri. La 27 martie 2007 a



decedat sotul Valeriu Cropovnitchii. Din data cdsatoriei pana in prezent, mai mult de
40 ani locuiesc langa casa parinteasca impreuna cu fiul invalid Oleg Cropovnitchi.

Sustine Corpovnitchii Eudochia ca din 1970 si pana in prezent, folosesc si au
grija de casa batraneasca, deoarece au un perete comun al caselor. Deasemenea, se
folosesc si de terenul din ograda, unde cresc legume si ingrijesc livada.

Mai indica aceasta cd o perioada de timp in casa parinteasca a mai locuit si alt
fecior al defunctilor (Cropovnitchii Feodor si Maria) - Petru Cropovnitchii, care la 13
martie 2012 a decedat. Deoarece Cropovnitchii Petru era bolnav mintal, Eudochia
Cropovnitchi, avea grija de el, achita serviciile comunale.

Astfel, considera ca se foloseste de casa parinteasca si terenul aferent mai mult
de 15 ani, nu exista proprietari deoarece parintii sotului (Cropovnitchii Feodor si
Maria) n-au reusit sa perfecteze actele pe casa din motive intemeiate (f.d. 99-100, V-
).

Prin hotérire Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cropovnitchii lon
si Ciornaia Galina privind restabilirea termenului acceptarii succesiunii, constatarii
faptului acceptarii de catre Cropovnitchii Ion si Ciornaia Galina in marime de catre /2
cotd parte din tot patrimoniul succesoral, alcatuit din casa de locuit si terenul de pe
lingd casa amplasatd pe adresa mun. Chisindu, or. Codru, str-la Sitarului 9 si
constatarea locului deschiderii succesiunii mun. Chisinau, or. Codru, str-la Sitarului
Q.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald a lui Oleg Cropovnitchii si
Sicorschi Ala privind constatarea faptului acceptarii succesiunii.

S-a admis integral cererea de chemare in judecatd (reconventionald) a
Eudochiei Cropovnitchii, s-a constatat faptul acceptarii de catre dansa a succesiunii -
casei de locuit si terenului aferent din mun. Chisinau, or. Codru, str-la Sitarului, 9
dupa decesul lui Valeriu Cropovnitchii, s-a constatat faptul uzucapiunii - folosirii
utile a casei §i terenului mentionate de cdtre Cropovnitchii Eudochia si Cropovnitchii
Valeriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de cdtre Cropovnitchii Ion si Ciornaia Galina, casatda integral hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014 si emisa o noua hotarire
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd Iui Ion Cropovnitchii si
Ciornaia Galina, s-a constata faptul acceptarii succesiunii de catre Ion Cropovnitchii
si Ciornaia Galina in urma decesului parintilor sai Cropovnitchii Fiodor si
Cropovnifchii Maria, renuntarii la cota parte din averea succesorald a Irinei Gangan
ce 1 se cuvenea dupa decesul lui Cropovnitchii Petru la data de 13 martie 2012, in
marime a cite 1/3 cotad parte ideala din casa de locuit si terenul aferent pe lingd casa
din str. Sitarului, 9, or. Codru, mun. Chisindu, s-a admis partial cererea
reconventionald a lui Cropovnitchii Oleg si Sicorschi Ala, cererea reconventionala a
Eudochiei Cropovnitchii, s-a constatat locul deschiderii succesiunii in urma decesului
la data de 27 martie 2007 a cet. Cropovnitchii Valeriu, mun. Chisinau, or. Codru, str.
Sitarului, 9, s-a constata faptul acceptarii succesiunii de catre Cropovnitchi Oleg,
Sicorschi Ala si Cropovnitchi Eudochia in marime a cite 1/9 cotd parte ideald din
casa de locuit din str. Sitarului, 9, or. Codru, mun. Chisinau.



In rest pretentiile lui Cropovnitchii Oleg, Sicorschi Ala si Cropovnitchii
Eudochia s-au respins ca nefondate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 au fost respinse
recrsurile declarate de Ion Cropovnitchi, Ciornaia Galina, si Cropovnitchi Eudochia
si mentinuta decizia instantei de apel.

La 13 noiembrie 2015, Cropovnitchi lon si Ciornaia Galina au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015,
solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Invoca revizuientii ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa in contextul
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or, revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In motivarea cererii revizuentii indicd ci au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale pricinii si anume ca, Ciornaia Galina are domiciliul
inregistrat in Republica Moldova pe adresa: mun. Chiginau, or. Codru, str. Sitarului 9
din data de 23 august 1979, fapt care confirma acceptarea succesiunii dupa decesul
parintilor ei1 si confirmarea faptului ca Ciornaia Galina si1 Cropovnitchi Ion dupa
decesului lui Cropovnifchi Petru, Mariei Crpovnifchi si Cropovnitchi Valeriu au
acceptat mostenirea dupa intrarea in posesia averii mostenite prin folosirea de toata
averea defunctilor prin ingrijirea bunului imobil din str. Sitarului nr. 9, or. Codru,
mun. Chisindu si achitare a serviciilor comunale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmétoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a



drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul retine ca revizuentul invoca drept temei de revizuire lit. b) al
articolului precitat.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor Imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii finalizata cu
pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotéririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, revizuentii au indicat ca ulterior examinarii cauzei le-au devenit
cunoscuta informatia precum cda Ciornaia Galina are domiciliul inregistrat in
Republica Moldova pe adresa: mun. Chisinau, or. Codru, str. Sitarului 9 din data de
23 august 1979, fapt care confirma acceptarea succesiunii dupa decesul parintilor ei si
confirmarea faptului cd Ciornaia Galina §i Cropovnitchi Ion dupa decesului lui
Cropovnitchi Petru, Mariei Crpovnitchi si Cropovnitchi Valeriu au acceptat
mostenirea dupa intrarea in posesia averii mostenite prin folosirea de toatd averea
defunctilor prin ingrijirea bunului imobil din str. Sitarului nr. 9, or. Codru, mun.
Chisinau si achitare a serviciilor comunale.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestia
de fapt, nu au fost si nu au putut fi imposibilitate de a le afla or, revizuientii urmau sa
intreprindd toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca copia de pe actele la care fac referire
revizuentii putea fi prezentatd instantei si in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Coroborint cele expuse, Colegiul noteazd ca argumentele sustinute de
revizuenti nu pot fi acceptate drept noi circumstante care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentilor.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul considera imperios necesar s precizeze ci
unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, inter alia, cad o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24,
din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
s solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reludrii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.



Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine c¢i dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Cropovnitchi Ion si Ciornaia Galina.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cropovnitchi
Ion si Ciornaia Galina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
septembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Cropovnitchii Ion si Ciornaia Galina, intervenienti accesorii Oleg Cropovnitchii,
Eudochia Cropovnitchii, Ala Sicorschi, notarul public Angela Cobaneanu, privind
restabilirea termenului acceptarii succesiunii, constatarea faptului acceptarii
succesiunii la locul ei de deschidere, cererea reconventionald a lui Oleg Cropovnitchii
si Ala Sicorschi privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul e1 de
deschidere, si cererea reconventionala inaintatd de Cropovnitchi Eudochia cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii §1 uzucapiunii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Valentina Clevadi

Galina Stratulat



