prima instantd: S.Papuha dosarul nr.2r-985/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si Iu. Cotruta

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Sarpe Veaceslav, Sarpe Vladimir,
Sarpe Iulia si Sarpe Ilie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia impotriva lui
Sarpe Veaceslav, Sarpe Ilie, Sarpe Iulia si Sarpe Vladimir, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau cu privire la formarea prin divizare a bunurilor
mobile si obligarea transmiterii sultelor, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2015, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului
si s-a restituit apelul declarat de Sarpe Veaceslav

constata:

La 29 decembrie 2011 Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si
Sarpi Natalia au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sarpe Ilie, Sarpe
[ulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la formarea prin divizare a bunurilor imobile si
obligarea transmiterii sultelor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci sunt
coproprietarii bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, str. Grigore Ureche,12.

Din momentul formarii bunului imobil toti coproprietarii au stabilit si divizat
constructiile, insd nu au stabilit hotarul.

S-au adresat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu cereri de formare a doua
bunuri imobile prin divizare, insd au primit refuz pe motivul inexistentei acordurilor
paratilor.

La solicitarile privind formarea bunurilor imobile prin divizare nu au gasit cu
paratii compromis in stabilirea hotarelor terenurilor.

Cer Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia:

- formarea prin divizare si inregistrarea bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. Grigore Ureche, 12, format din terenul destinat pentru constructie cu suprafata
0,06065 ha cu drept de proprietate pe cote-parti lui Sarpi Ion, Sarpi Silvia — 28,04%,
Sarpi Natalia — 22,88%, Sarpi Ludmila — 26,50%, Sarpi Vladimir — 22,58%; casa de
locuit lit. ,,a”; plan subsol divizat in: coridor nr. 10 cu suprafata de 10,70 m.p., atelier
nr. 11 cu suprafata de 14,80 m.p., cazangerie nr. 12 cu suprafata de 14,70 m.p.,
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auxiliara nr. 13 cu suprafata de 17,50m.p., garaj nr. 14 cu suprafata de 25,60 m.p.,
garaj nr. 15 cu suprafata de 20,70 m.p., cdmara nr. 16 cu suprafata de 8,10 m.p.,
coridor nr. 17 cu suprafata de 18,90 m.p.; plan parter divizat in coridor nr. 9 cu
suprafata de 14,70 m.p., spatiul scarii nr. 10 cu suprafata de 15,10 m.p., coridor nr. 17
cu suprafata de 17 m.p., locativd nr. 11 cu suprafata de 16 m.p., closet nr. 12 cu
suprafata de 4,90 m.p., grup sanitar nr. 13 cu suprafata de 7,60 m.p., bucatarie nr. 14
cu suprafata de 17,70 m.p., locativa nr. 15 cu suprafata de 25,10 m.p., locativa nr. 16
cu suprafata de 18,90 m.p.; plan nivel divizat in: coridor nr. 9 cu suprafata de 3,30
m.p., coridor nr. 17 cu suprafata de 18 m.p.,locativa nr. 10 cu suprafata de 16,10 m.p.,
closet nr. 11 cu suprafata de 4,80 m.p., grup sanitar nr. 12 cu suprafata de 7,40 m.p.,
bucatarie nr. 13 cu suprafata de 18,10 m.p., locativa nr. 14 cu suprafata de 25,90m.p.,
locativa nr. 15 cu suprafata de 18,40 m.p., locativa nr. 16 cu Suprafata de 11,50 m.p.;
Plan mansarda divizat in: hol nr. 10 cu suprafata de 29,80 m.p., coridor nr. 12 cu
suprafata de 12,70 m.p., locativa nr. 13 cu suprafata de 23,80 m.p., grup sanitar nr. 11
cu suprafata de 14 m.p., locativa nr. 14 cu suprafata de 26,90 m.p., locativa nr. 15 cu
suprafata de 20,10 m.p., locativa nr. 9 cu suprafata de 15,70 m.p., terasa lit. a si
constructii accesorii lit. ,,3(02)” cu suprafata de 53,3 m.p. si 19,5 m.p. cu drept de
proprietate pe cote-parti lui Sarpi Ion, Sarpi Silvia - 28,04%, Sarpi Natalia — 22,88%,
Sarpi Ludmila -26,50% si Sarpi Vladimir -22,58%;

- formarea prin divizare si inregistrarea bunului imobil situat in mun. Chiginau,
str. Gr. Ureche, 12, format din terenul destinat pentru constructie cu suprafata de
0,08095 ha cu drept de proprietate pe cote-parti lui Sarpe Ilie, Sarpe Tulia — 44,52%,
Sarpe Vladimir - 28,06%, Sarpe Veaceslav — 27,42%, casa de locuit lit. ,,a”; plan
subsol divizat in: coridor nr. 1 cu suprafata de 10,40 m.p., spatiul scarii nr. 2 cu
suprafata de 4,80 m.p., cazangerie nr. 3 cu suprafata de 13,80 m.p., coridor nr. 9 cu
suprafata de 14,40 m.p., atelier nr. 4 cu suprafata de 24,30 m.p., auxiliard nr. 7 cu
suprafata de 17,90 m.p., garaj nr. 6 cu suprafata de 26 m.p., garaj nr. 5 cu suprafata
de 21,10 m.p., cdmara nr. 8 cu suprafata de 8,50 m.p.; plan parter divizat: in coridor
nr. 1 cu suprafata de 14,70 m.p., spatiul scarii nr. 2 cu suprafata de 14,50 m.p.,
coridor nr. 8 cu suprafata de 19,50 m.p., locativa nr. 4 cu suprafata de 17,40 m.p.,
grup sanitar nr. 3 cu suprafata de 13,60 m.p., bucatarie nr. 7 cu suprafata de 18,50
m.p., locativa nr. 6 cu suprafata de 25,50 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de 15,60
m.p.; plan divizat in: coridor nr. 1 cu suprafata de 3,90 m.p., locativa nr. 7 cu
suprafata de 10,30 m.p., coridor nr. 8 cu suprafata de 19,60 m.p., grup sanitar nr. 2 cu
suprafata de 12,70 m.p., bucatarie nr. 6 cu suprafata de 18,80 m.p., locativda nr. 5 cu
suprafata de 25,20 m.p., locativa nr. 4 cu suprafata de 15,70 m.p., locativa nr. 3 cu
suprafata de 17 m.p.; plan mansardd divizat in: coridor nr. 1 cu suprafata de 5,10
m.p., coridor nr. 8 cu suprafata de 19,40 m.p., coridor nr. 3 cu suprafata de 17,90
m.p., locativa nr. 4 cu suprafata de 15,80 m.p., grup sanitar nr. 2 cu suprafata de
13,10 m.p., locativa nr. 7 cu suprafata de 25,20 m.p., locativd nr. 6 cu suprafata de
25,20 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de 19,20 m.p. si garaj lit. ,,4(03)” cu suprafata
de 26,3 m.p.;

- obligarea lui Sarpi Ion, Sarpi Silvia, Sarpi Natalia, Sarpi Ludmila si Sarpi
Vladimir proportional cotelor detinute sa transmitd in proprietate suma de 8 526 Euro
ca sulta pentru constructii accesorii lit. ,,3 (02)” cu suprafata de 53,3 m.p. si 19,5 m.p.



catre Sarpe lIlie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav, ultimii obligandu-se
sd transmita suma de 8 526 Euro proportional cotelor detinute;

- obligarea Iui Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav
proportional cotelor detinute sa transmita in proprietate suma de 36 011,10 lei ca
sultd pentru surplusul constructiei casei de locuit lit. ,,a” cu suprafata de 5 m.p. cétre
Sarpi Ion, Sarpi Silvia, Sarpi Natalia, Sarpi Ludmila si Sarpi Vladimir, ultimii
obligandu-se sa primeasca suma de 36 011,10 lei proportional cotelor detinute (f.d. 3-
4, vol. ).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 martie 2012 s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusda de Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi
Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia (f.d. 82, 85-87, vol. I).

La 23 martie 2012 Sarpe Iulia si Sarpe Ilie au depus cereri de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 martie 2012 (f.d. 101-115; 135-
141 vol. 1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 iunie 2012 a respins cererile de
apel declarate de Sarpe Iulia si Sarpe Ilie si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindau din 07 martie 2012 (f.d. 175-180, vol. 1).

La 25 iunie 2012 Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 (f.d.183-
185, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 octombrie 2012 a considerat
recursurile declarate de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir s1 Sarpe Veaceslav
inadmisibile (f.d. 210-216, vol. I).

La 22 noiembrie 2012 Sarpe Ilie si Sarpe Iulia au depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 (f.d. 233-234, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2012 depusa de Sarpe Ilie si Sarpe Iulia (f.d. 267-272, vol. 1).

La 05 martie 2013 Sarpe Vladimir a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 07 martie 2012 (f.d. 4-5, vol. ).

La 26 decembrie 2013 Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav au depus cerere de
concretizare a cerintelor din cererea de revizuire (f.d. 60-61, vol. II).

La 20 ianuarie 2014 Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav
au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie
2012 (f.d. 70-73, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si
Sarpe Veaceslav (f.d. 85-91, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2014 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 07 martie 2012 depusa de Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav (f.d.
120121, vol. II).

La 15 octombrie 2014 Sarpe Veaceslav a declarat recurs impotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 07 martie 2012 (f.d. 123-125, vol. I1).

La 20 octombrie 2014 Sarpe Ilie si Sarpe Iulia au depus cerere de alaturare la
recursul declarat de Sarpe Veaceslav (f.d. 126-131, vol. 1I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 s-a respins cererea
de recurs depusad de Sarpe Veaceslav, Sarpe Iulie si Sarpe Iulia Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30 septembrie 2014, prin care a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului si impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 martie 2012.

S-a admis cererea de recurs depusa de Sarpe Veaceslav, Sarpe Iulia si Sarpe
[lie impotriva Incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 septembrie 2014,
prin care au fost respinse cererile de revizuire.

S-a casat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie
2014, prin care au fost respinse cererile de revizuire cu remiterea cauzei la rejudecare.

S-a expediat pricina dupa competenta pentru examinarea cererilor de revizuire
la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 144-149, vol. 11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 s-au respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 (f.d. 158-164,
vol. 11).

La 02 martie 2015 Sarpe Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2012, solicitdind repunerea in
termen §i admiterea acestuia (f.d. 166, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a respins
cererea de repunerea in termen a cererii de apel depusa de Sarpe Veaceslav.

S-a restituit apelul declarat de Sarpe Veaceslav ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare (f.d. 200-208, vol. II).

La 05 noiembrie 2015 Sarpe Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, solicitand admiterea acestuia si
casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs Sarpe Veaceslav a indicat ci hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2012 nu a fost expediata in adresa
Sa.

Nu a cerut repunerea in termen si instanta de apel eronat s-a expus in privinta
unui asemenea demers in conformitate cu art. 116 Codul de procedura civila.

La 05 noiembrie 2015 Sarpe Ilie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 29 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii i solutionarea problemei in fond.

In motivarea cererii de recurs Sarpe Ilie a indicat ci nu a primit copia cererii de
chemare in judecatd, copia hotararii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie
2012.

Litigiul privind stabilirea hotarelor §i formarea bunurilor imobile este de
competenta executorilor lucrarilor cadastrale si nu de competenta instantelor
judecatoresti.

La 05 noiembrie 2015 Sarpe Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Cursii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia si
casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs Sarpe Vladimir a indicat ci nu a primit copia
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 martie 2012.



La 08 decembrie 2015 Sarpe Vladimir, Sarpe Veaceslav, Sarpe Ilie si Sarpe
[ulia au depus recurs suplimentar impotriva aceleasi incheieri.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile sunt depuse in termen si urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronunfat dispozitivul incheierii la 29 octombrie
2015.

Prin urmare, recursurile declarate de Sarpe Veaceslav, Sarpe Ilie si Sarpe
Vladimir la 05 noiembrie 2015 sunt depuse in termen.

Privitor la recursul declarat de Sarpe Veaceslav.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezultda cd Sarpi Ion, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi
Ludmila g1 Sarpi Natalia au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Sarpe
Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la formarea prin divizare a bunurilor imobile,
inregistrarea bunurilor imobile si obligarea transmiterii sultelor.

Sarpe Veaceslav a fost instiintat de Judecatoria Riscani mun. Chisinau despre
examinarea cauzei la 13 februarie 2012 si 07 martie 2012, 1nsa plicul s-a returnat in
adresa instantei din motivul expirarii termenului de pastrare (f.d. 31, 34-45; 50, vol.
).

In editia din 15 februarie 2012 a ziarului ,,Moldova Suverani” s-a publicat
anuntul ca Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Veaceslav si Sarpe Vladimir sunt citati
public pentru sedinta de judecata din 07 martie 2012 (f.d. 52, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2012 s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusda de Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi
Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia (f.d. 82-82, 85-87, vol. I).

In sedinta de judecati din 07 martie 2012 Sarpe Veaceslav nu s-a prezentat
(f.d. 76, vol. I).

La 15 martie 2012 Judecatoria Riscani mun. Chisinau a expediat in adresa lui
Sarpe Veaceslav copia hotararii din 07 martie 2012, insa plicul a fost returnat din
motivul expirarii termenului de pastrare(f.d. 91, 93-94, vol. I).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, in redactia Legii
nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare pana la 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca
legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de
apel curge si Tn cazul comunicarii concomitente a hotdrarii si a somatiei de executare.



Sarpe Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 februarie 2012 la 02 martie 2015, solicitdind repunerea apelului in
termen (f.d. 166, vol. I1).

In conformitate cu art. 111 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (4) Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In acest sens se tine cont si de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 76
din 05 mai 2015, in care se indica ca persoana poate solicita repunerea in termen a
cazurilor in care au fost omise termenele de indeplinire a unui act de procedura, in
termenul prevazut pentru exercitarea cdii de atac, la caz 20 zile.

Sarpe Veaceslav a depus apel si cererea de repunere a apelului cu incalcarea
termenului acordat de lege.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
hotararii Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2012 de catre Sarpe
Veaceslav.

Insa, la 25 iunie 2012 Sarpe Veaceslav in nume personal, impreuni cu Sarpe
Ilie, Sarpe Iulia si Sarpe Vladimir au contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2012 (f.d. 183-185, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Sarpe Veaceslav din motiv ca nu a respectat calea
apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2012.

La 05 martie 2013 Sarpe Veaceslav a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 07 martie 2012 (f.d. 7, vol. 11).

Sarpe Veaceslav a confirmat contrasemnatura ca este pregatit pentru sedinta de
judecata din 24 septembrie 2013 (f.d. 50, vol. II).

La 11 1ulie 2013 Sarpe Veaceslav a solicitat instantei efectuarea unei expertize
(f.d. 52, vol. 1I).

Prin mandatul din 18 iunie 2013 avocatul Scrob Mihail a fost imputernicit de
Sarpe Veaceslav sa-i1 reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d. 6, vol. II).

In sedinta de judecatd din 02 decembrie 2013 avocatul Scrob Mihail care a
reprezentat interesele lui Sarpe Veaceslav a fost prezent (f.d. 53 verso-54, vol. 11).

Sarpe Veaceslav contrasemnatura a confirmat cd este 1instiintat despre
examinarea pricinii la 02 decembrie 2013 (f.d. 58, vol. II).



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 decembrie 2013 s-a
respins cererea de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07
februarie 2012 depusa de Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav (f.d. 55, 57, vol. II).

La 20 ianuarie 2014 Sarpe Veaceslav impreuna cu Sarpe Ilie, Sarpe lulia si
Sarpe Vladimir au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
25 octombrie 2012 (f.d. 70-73, vol. 11).

Sarpe Veaceslav S-a prezentat ulterior si in alte sedinte de judecata, fapt ce se
confirma prin probele anexate la materialele cauzei.

In aceste circumstante, se prezuma ci Sarpe Veaceslav a ficut cunostinti cu
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau cel putin la 25 iunie 2012.

In conformitate cu art. 56 alin. (1) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sant in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa
pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sd
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Depunerea cererii de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 07 martie 2012 indica la faptul ca Veaceslav Sarpe a cunoscut continutul actului
judecatoresc contestat.

Cu toate ca stia despre hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 07
februarie 2012, cel putin la data de 25 iunie 2012, Sarpe Veaceslav a depus apel
impotriva acesteia cu solicitarea de repunere in termen doar la 02 martie 2015.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (3) Codul de procedur civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In corespundere cu norma de drept citatd, Curtea de Apel Chisiniu corect a
respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit apelul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare.



Nu poate fi retinut argumentul lui Sarpe Veaceslav ca nu a solicitat repunerea
apelului in termen, in conditiile in care un astfel de demers este indicat expres in
cererea de apel (f.d. 166, verso, vol. II).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este retnnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive care
nu par sa fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a reiterat ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a mai
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Incheierea contestatd cu recurs este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Privitor la recursul declarat de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia si Sarpe Vladimir.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Codul de proceduri civild, incheierea data
in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

In conformitate cu art. 15 Codul de proceduri civild, participantii la proces si
alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdfi ori interese legitime au fost



incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Conform art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de
atac, in conditiile legii.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca persoanele pot contesta actele
judecatoresti in cazurile in care prin acestea se aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale acestora.

Avand in vedere ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2015 s-a restituit apelul declarat de Sarpe Veaceslav, nu este justificata atacarea cu
recurs a incheierii respective de catre Sarpe Ilie, Sarpe lulia si Sarpe Vladimir.

Or, Sarpe Vladimir nu a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 07 martie 2012 si nu a depus cerere de alaturare la apelul declarat de
Sarpe Veaceslav.

Sarpe Iulia si Sarpe Ilie au contestat cu apel hotdrarea primei instante, care a
fost respins prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012.

Prin restituirea apelului declarat de Sarpe Veaceslav, lui Sarpe Ilie, Sarpe Iulia
si Sarpe Vladimir nu li s-au incélcat careva drepturi si deci ei nu sunt in drept sa
conteste incheierea din 29 octombrie 2015.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Sarpe Veaceslav este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea
incheierii contestate, iar recursurile declarate de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia si Sarpe
Vladimir urmeaza a fi respinse ca fiind depuse de catre persoane care nu sunt in drept
sd atace cu recurs incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sarpe Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi
Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia impotriva lui Sarpe Veaceslav, Sarpe Ilie,
Sarpe Iulia si Sarpe Vladimir, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la formarea prin divizare a bunurilor imobile si obligarea
transmiterii sultelor.

Se resping recursurile declarate de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia si Sarpe Vladimir.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



