prima instantd, jud.: M. Turcan dosarul nr. 3ra-1382/2015
instanta de apel, jud.: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Efrosinia Vinearscaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de citre
Efrosinia Vinearscaia §i Valentina Vinearscaia (Mihailicenco) mpotriva
Consiliului orasului Causeni, Primariei orasului Causeni, Valentin Sargarovschi,
Tatiana Sargarovschi si Anastasia Sargarovschi cu privire la anularea actului
administrativ, declararea nuld a actului juridic, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin
care au fost admise apelurile declarate de catre Primdria orasului Causeni,
Consiliul orasului Causeni si Valentin Sargarovschi cu casarea hotaririi
Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2014, si emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii

constata

La 02 septembric 2014 Efrosinia Vinearscaia si Valentina Vinearscaia
(Mihailicenco) au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului
oragului Causeni, Primariei orasului Causeni, Valentin Sargarovschi, Tatiana
Sargarovschi si Anastasia Sargarovschi cu privire la anularea actului
administrativ, declararea nula a actului juridic, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile, obligarea efectuarii in regim de urgenta a lucrarilor de reparatie
a apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, locuiesc in casa nr. 9 din
str. Gorki, or. Causeni, care reprezintd un imobil cu un nivel, cu suprafata totala
de 71,3 m2, constituit din 2 apartamente, proprietate comuna pe cote-parti, cu
acoperis si curte comund, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0818 ha nr.
cadastral 2701214.073, proprietatea APL Causeni.

Reclamantele detin apartamentul nr. 2 cu suprafata de 36 m, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2004, iar apartamentul nr. 1
din aceastd casa cu suprafata de 37,4 m, apartinea APL Causeni si s-a aflat in
folosintd temporara, fara perfectarea vizei de resedintd si domiciliu lui Malachi
Nicolai, care a decedat in 2010.

Dupa decesul lui Nicolai Malachi de aceastd incdpere se foloseau
persoane boschetare, care l-au adus intr-o stare degradanta si antisanitara,
persistand risc permanent de declansare a epidemiilor sau incendierii imobilului,



acoperisul este spart si apele de ploaie curg peste peretii apartamentului, care se
demoleaza.

Sustine reclamantele ca, pe parcursul anilor 2012-2013 au apelat de
nenumadrate ori la Primarul or. Cduseni, pentru a efectua reparatiile de rigoare a
imobilului ce apartine Primariei si a preveni astfel atentarea inadmisibila asupra
imobilului lor, sau sa transmitd reclamantelor acest imobil in folosintd, insa
careva masuri n-au fost intreprinse, iar in transmiterea apartamentului nr. 1 in
folosinta a fost refuzat prin scrisoarea nr. 02/1-24-790 din 21 mai 2013, pe motiv
ca nu sint in lista solicitantilor de spatiu locativ, iar Primdria din lipsa de spatiu
locativ nu mai include persoane in lista solicitantilor de spatiu locativ din fondul
public.

In aceiasi perioadd reclamantele au apelat la Directia Situatii
Exceptionale, Centrul de Sanatate si Statia Sanitaro-Epidimiologica Causeni
pentru inldturarea pericolului izbucnirii unor epidemii sau incendii, care In urma
controlului au constatat ca faptele indicate in petitiille reclamantelor s-au
confirmat, au fost remise prescriptii pentru redresarea situatiei, Tnsa real nimic nu
s-a schimbat si situatia a ramas aceiasi.

Incepind cu primdvara anului 2013, erau vizitate de citre cet.
Sargarovschi Valentin, care afirma ca Primaria i-a vandut lui apartamentul nr. 1 si
ultimul le teroriza sa-i vinda lui imobilul lor sau sa-lI cumpere pe a lui contra
sumei de 7 000 euro. Tot el, afirma ca intentioneaza sa demoleze partea lui si sa
construiasca in locul acesta un obiect cu alta destinatie decit cea locativa.

La adresarile reclamantelor, prin scrisoarea nr. 757 din 16 mai 2013,
Primaria a confirmat ca a repartizat in folosinta apartamentul nr. 1 din str. Gorki
nr. 9, or. Causeni, cet. Sargarovschi Valentin, iar la 16 iulie 2013 secretarul
Consiliului orasenesc Causeni a eliberat extras din decizia Consiliului orasenesc
nr. 15/15 din 14 decembrie 2012 ,,Cu privire la chestiuni locative si modificarca
unor decizii a Consiliului orasenesc Causeni”’, din care rezulta ca Consiliul
orasenesc a decis eliberarea bonului de repartitie lui Sargarovschi Valentin, adresa
or. Causeni, str. Gorki nr. 9, ap. 1, cu familia sa: sotia Sargarovschi Tatiana, si
fiica Sargarovschi Anastasia.

Decizia Consiliului oragenesc nr. 15/15 din 14 decembrie 2012 in partea
eliberarii bonului de repartitie familiei cet. Sargarovschi Valentin, este ilegalad si
emisa cu incalcarea procedurii prevazute de lege, intrucit incaperea nr. 1 din str.
Gorki nr. 9, or. Causeni, la data repartizarii, nu putea fi calificata ca fiind locuibila
deoarece era si este pind in prezent in stare de demolare.

Mentioneaza reclamantele, ca familia Sargarovschi nu s-a aflat si nu se
afla la evidenta ca social-vulnerabila, care are nevoie de imbunatatirea conditiilor
locative sau cu dreptul de prioritate la obtinerea incaperilor de locuit. Sotii
Sargarovschi dispun in drept de proprietate de casa de locuit in or. Causeni, str.
Traian nr. 139.

Mai mult au indicat ca, Primaria i-a repartizat lui Sargarovschi Valentin
gratis, n temeiul art. 11 din Codul Funciar, teren pentru constructia casei in
sectorul ,,Grigore Grigoriu” din or. Causeni.

La 22 iulie 2013 reclamantele au inaintat piritilor cereri prealabile,
solicitindu-le anularea deciziei nr. 15/15 din 14 decembrie 2012 ,,Cu privire la



chestiuni locative si modificarea unor decizii a Consiliului orasenesc Causeni” in
partea referitoare la pct. 1.6., insa prin decizia nr. 10/21 din 02 august 2013
cererea prealabild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Solicita reclamantele, anularea deciziei nr. 15/15 din 14 decembrie 2012
»Cu privire la chestiuni locative si modificarea unor decizii a Consiliului
oragenesc Causeni”, in partea eliberarii ordinului de repartitie lui Sargarovschi
Valentin, la adresa str. Gorki nr. 9, ap. 1, or. Causeni, cu familia, sotia
Sargarovschi Valentina si fiica Sargarovschi Anastasia; anularea ordinului de
repartitie eliberat pe numele lui Sargarovschi Valentin; declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire din 02 august 2013, obiect
al caruia este apartamentul nr. 1, amplasat in or. Causeni, str. Gorki nr. 9; radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile din 13 august 2013 privind dreptul de
proprietate comund in devalmasie a lui Sargarovschi Valentin si Sargarovschi
Anastasia asupra apartamentului nr. 1, amplasat in or. Causeni, str. Gorki nr. 9, nr.
cadastral 2701214.073.01; obligarea Primariei Causeni sa efectueze in regim de
urgentd lucrarile de reparatie a apartamentului nr. 1 din str. Gorki nr. 9, or.
Causeni, sau sa le fie transmis in starea existenta cu dreptul de privatizare
ulterioara; obligarea Primariei si Consiliului Causeni sa le atribuie in proprietate
terenul aferent casei de locuit de pe str. Gorki 9, cu nr. cadastral 2701214.073 cu
suprafata totala de 0,0818 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2014 a fost admisa
cererea depusad de Efrosinia Vinearscaia si Valentina Vinearscaia (Mihailicenco),
dispunindu-se anularea partiald a Deciziei Consiliului oragenesc Causeni nr. 15/15
din 14 decembrie 2012 ,,Cu privire la chestiuni locative si modificarea unor
decizii a Consiliului ordsenesc Causeni” in partea pct. 1.6 referitor la eliberarea
ordinului de repartitie lui Valentin Sargarovschi, adresa or. Causeni str. Gorki nr.9
ap. 1 cu familia; anularea ordinului de repartitie nr. 5340 eliberat la 03 ianuarie
2013 de Primarul or. Causeni, pe numele lui Valentin Sargarovschi; declararea
nula a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire din 02 august 2013
incheiat intre Consiliul raional Causeni si Valentin Sargarovschi, obiect al caruia
este apartamentul nr. 1, amplasat in or. Causeni str. Gorki 9; radierea din
Registrul bunurilor imobile inscrierea din 13 august 2013 privind dreptul de
proprietate a lui Valentin Sargarovschi si Anastasia Sargarovschi asupra
apartamentului nr. 1, amplasat in or. Causeni str. Gorki nr. 9, nr. cadastral
2701214.073.01; cu obligarea Primariei or. Causeni sa efectueze in regim de
urgentd lucrdrile de reparatie a apartamentului nr. 1 din str. Gorki nr. 9, or.
Causeni.

La 27 iunie 2014, Primaria si Consiliul or. Causeni au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2014, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 16 iulie 2014, Sargarovschi Valentin a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2014, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 s-au admis
apelurile declarate de catre Primaria orasului Causeni, Consiliul orasului Causeni



si Valentin Sargarovschi cu casarea hotaririi Judecdtoriei Causeni din 18 iunie
2014, si cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 17 august 2015 Efrosinia Vinearscaia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului Efrosinia Vinearscaia a invocat ci, decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a casat hotdrirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire, insa a respins actiunea doar intr-0
parte a ei, fara a se expune si asupra cerintei de obligare a Primariei or. Causeni sa
efectueze in regim de urgenta lucrarile de reparatie a apartamentului nr. 1 din str.
Gorki nr. 9, or. Causeni, 1ar ca rezultat considerd ca aceasta cerintd admisd prin
hotarirea primei instante a fost mentinuta in vigoare de instanta de apel.

Totodatd, a mai invocat recurenta ca, in partea motivatd a deciziei,
instanta de apel, constatd temeinicia apelului CIA ,,Asito” SA si considerd necesar
a casa o hotarire a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, fapt care vine in
contradictie cu dispozitivul deciziei.

Verificind argumentele invocate de recurentd in cererea de recurs, pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de Efrosinia Vinearscaia la 17 august 2015
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 este depus in
termen, in cazul in care decizia a fost expediata conform scrisorii la 16 decembrie
2014, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecata impotriva
Consiliului orasului Causeni, Primariei orasului Causeni, Valentin Sargarovschi,
Tatiana Sargarovschi si Anastasia Sargarovschi, Efrosinia Vinearscaia si
Valentina Vinearscaia (Mihailicenco) a solicitat actului administrativ, declararea
nuld a actului juridic, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, obligarea
efectuarii in regim de urgenta a lucrarilor de reparatie a apartamentului.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si a admis cererea depusa de Efrosinia Vinearscaia
si Valentina Vinearscaia (Mihailicenco), dispunindu-se anularea partiala a
Deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 15/15 din 14 decembrie 2012 ,,Cu
privire la chestiuni locative si modificarea unor decizii a Consiliului orasenesc
Causeni” in partea pct. 1.6 referitor la eliberarea ordinului de repartitie lui
Valentin Sargarovschi, adresa or. Causeni str. Gorki nr.9 ap. 1 cu familia;
anularea ordinului de repartitie nr. 5340 eliberat la 03 ianuarie 2013 de Primarul
or. Causeni, pe numele lui Valentin Sargarovschi; declararea nuld a contractului



de vinzare-cumparare, transmitere-primire din 02 august 2013 incheiat intre
Consiliul raional Causeni si Valentin Sargarovschi, obiect al caruia este
apartamentul nr. 1, amplasat in or. Causeni str. Gorki 9; radierea din Registrul
bunurilor imobile inscrierea din 13 august 2013 privind dreptul de proprietate a
lui Valentin Sargarovschi si Anastasia Sargarovschi asupra apartamentului nr. 1,
amplasat in or. Caugeni str. Gorki nr. 9, nr. cadastral 2701214.073.01; cu
obligarea Primariei or. Causeni sd efectueze in regim de urgentd lucrdrile de
reparatie a apartamentului nr. 1 din str. Gorki nr. 9, or. Cduseni.

Judecind apelul declarat de catre Primaria or. Causeni, Consiliul or.
Causeni si Sargarovschi Valentin, instanta de apel a gasit necesar de a admite
apelurile, a casa hotarirea primei instante si a emite o noua hotarire de respingere
a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele inferioare este corecta.

In conformitate cu art. 118, alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta de recurs remarcd ca, instanta de apel corect a
concluzionat asupra faptului cd, prima instanta la adoptarea hotararii judecatoresti
n-a tinut cont de probele prezentate de catre pirit si nu a dat o apreciere complexa
circumstantelor conform cerintelor art. 130 CPC.

Dinmaterialele cauzei cert rezulta ca, prin Deciziei Consiliului orasenesc
Caugeni nr. 15/15 din 14 decembrie 2012 ,,Cu privire la chestiuni locative si
modificarea unor decizii a Consiliului ordsenesc Causeni” in pct. 1.6 s-a decis sa
se elibereze bonul de repartitie lui Valentin Sargarovschi, adresa str. Gorki nr. 9,
ap. 1, or. Causeni, impreund cu familia, sotia Sargarovschi Valentina si fiica
Anastasia Sargarovschi.

Colegiul retine ca, in speta, reclamantele Vinearscaia Efrosinia si
Vinearscaia (Mihailicenco) Valentina au solicitat anularea decizie supra indicate,
pe motivul cd aceasta a fost emisd cu incdlcarea procedurii prevazute de lege,
prima instantd pronuntindu-se in sensul admiterii actiunii, insa instanta de apel a
considerat neintemeiata actiunea, concluzie pe care instanta de recurs o considera
corecta.

Or, conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

lar, conform art. 217 alin. (1) Cod Civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Prin prisma normelor supra indicate, Colegiul retine ca, din cererea de
chemare in judecata rezida ca reclamantelor nu le este susceptibil detinerea unui
interes, care ar intruni conditiile art. 217 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care,
insasi reclamantele sustin, ca prin scrisoarea din 21 mai 2013 Primaria or. Causeni
le-a refuzat in atribuirea in folosintda a spatiului locativ-apartamentul nr. 01



proprietate publicd locald, pe motiv ca reclamantele nu sint inscrise in lista
persoanelor care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai.

Astfel, instanta considera justd argumentarea instantei de apel, ca
reclamantele nefiind inscrise in listele persoanelor ce necesitd imbunatatirea
conditiillor de locuit, nu pot fi subiecti cu drept la imbundtatirea conditiilor
locative de unde si nici nu pot avea un interes recunoscut de lege, la caz cea a
gestiunii fondului de locuinte, iar prin prisma art. 217 alin. (1) Cod Civil, nici nu
pot face parte din cercul subiectilor care ar dispune legal de prerogativa sub
pretextul interesului actual de a invoca ilegalitatea actelor administrative, ce
vizeaza modul de administrare si folosintd a proprietdtii publice locale din
domeniul privat in partea fondului locativ, in speta Deciziei Consiliului ordsenesc
Caugeni nr. 15/15 din 14 decembrie 2012, in partea pct. 1.6.

Urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cd instanta de apel
corect a concluzionat, ca reclamantele Vinearscaia Efrosinia si Vinearscaia
(Mihailicenco) Valentina, fiind vecine cu piritul nu pot sa invoce nulitatea actului
de repartizare a spatiului locativ, considerindu-le neintemeiate iar ca rezultat li-a
respins, totodata si cerintele subsecvente privind anularea ordinului de repartitie
eliberat pe numele lui Sargarovschi Valentin, declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire din 02 august 2013, obiect al caruia este
apartamentul nr. 1, amplasat in or. Causeni, str. Gorki nr. 9, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile din 13 august 2013 privind dreptul de proprietate
comund In devdlmasie a lui Valentin Sargarovschi si Valentinei Sargarovschi
asupra apartamentului nr. 1, amplasat in or. Causeni, str. Gorki nr. 9, nr. cadastral
2701214.073.01, obligarea Primariei Causeni sa efectueze in regim de urgenta
lucrarile de reparatie a apartamentului nr. 1 din str. Gorki 9, or. Causeni sau sa le
fie transmis 1n starea existentd cu dreptul de privatizare ulterioarda, obligarea
Primariei si Consiliului Causeni sa le atribuie in proprietate terenul aferent casei
de locuit de pe str. Gorki 9 cu nr. cadastral 2701214.073 cu suprafata totala de
0,0818 ha.

Reiesind din cele relatate, instanta de recurs, costatd cd instanta de apel
just a considerat ca prima instantd a stabilit circumstantele pricinii, Tnsa a aplicat
eronat normele de drept material, iar ca rezultat a pronuntat o hotarire de
respingere a actiunii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile recurentei precum ca
hotdrirea instantei de apel este ilegalda, deoarece partea motivata este In
contradictie cu dispozitivul, in cazul in care a indicat n partea motivatd a deciziei
ca, admite apelul declarat de o alta persoana si a dispus casarea unei alte hotariri.

Aici, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, decizia instantei
de apel este certd si consecutiva, iar intre dispozitiv si motivare exista
concordantd, insd, faptul indicarii in partea motivatd a hotaririi a unei alte
persoane, este doar 0 greseala admisa la redactarea actului, eroare care nu necesita
a casa decizia instantei de apel si a dispune rejudecarea, in cazul in care, instanta
de apel poate corecta greseala, atit la solicitarea uneia dintre parti, cit si din oficiu.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma
jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea
a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara,
ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte
argumente invocate in recursuri.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este Intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Efrosinia Vinearscaia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Efrosinia
Vinearscaia si Valentina Vinearscaia (Mihailicenco) impotriva Consiliului
orasului Causeni, Primariei orasului Causeni, Valentin Sargarovschi, Tatiana
Sargarovschi i Anastasia Sargarovschi cu privire la anularea actului
administrativ, declararea nuld a actului juridic, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



