prima instanta: N. Cernat dosarul nr.2rc-883/15
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru

examinind cererea de recurs declaratd de catre Piquant Trading Limited LTD,

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Elita 5 Auto” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, prin care a
fost respinsa contestatia Piquant Trading Limited LTD la cererea de validare a creantei
inaintate de Banca Comerciald ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiunt,

constata

La 02 aprilie 2015, SRL ,,Elita 5 Auto” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,Elita 5 Auto”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitdtii Balan Vladimir.

La data de 03 iulie 2015, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
recunoastere in calitate de creditor garantat si validarea creantei.

La 13 august 2015, creditorul Piquant Trading Limited LTD, reprezentat de
avocatul stagiar laroslava lanachevici, a depus contestatie asupra creantei inaintate de
SA ,Moldindconbank” SA, solicitind radierea din tabelul creantelor debitorului SRL
,Elita 5 Auto” a creantei BC ,,Moldindconbank™ SA 1n marime de 132 428 187,68 lei.

In motivarea contestatiei creditorul Piquant Trading Limited LTD a invocat ca
SRL ,,Elita 5 Auto” nu dispune de un contract cu SA ,,Moldindconbank™ SA, din care
ar rezulta creanta respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015, a fost respinsa
contestatia Piquant Trading Limited LTD la cererea de validare a creantei inaintate de
BC ,Moldindconbank” SA in procesul de insolvabilitate a SRL ,Elita 5 Auto”,
totodatd, fiind explicat administratorului insolvabilitatii ca Incheierea respectiva la
momentul cind v-a deveni irevocabila v-a constitui temei de pentru rectificarea
tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat, farda a se convoca
sedinta speciala de validare.

La data de 22 octombrie 2015, Piquant Trading Limited LTD a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea



incheierii contestate cu emiterea unei noi hptariri cu privire la admiterea contestatiei
depuse asupra creantei inaintate de SA ,,Moldindconbank” SA.

In motivarea recursului a invocat ci creanta depusa de SC ,,Moldindconbank”
SA in marime de 32 428 187,68 lei se Intemeiaza pe contractele de credit nr. 801, nr.
802 si nr. 803 din 07 octombrie 2013, incheiate intre SC ,,Moldindconbank™ SA si
SRL , Elitautodiamant”.

Pe cind, SRL ,,Elita 5 Auto” nu dispune de careva contracte de credit incheiate
cu SC ,Moldindconbank” SA nu a primit de la banca careva mijloace banesti si
respectiv, nu dispune de careva obligatie pecuniare fata de BC ,,Moldindconbank SA,
lar banca nu dispunea de careva creante fata de SRL , ,Elita 5 Auto”, la data intentarii
procedurii de insolvabilitate.

Mentioneaza ca la moment SRL , Elitautodiamant”, la fel, se afla in procedura
de insolvabilitate, intentatd de Curtea de Apel Chisindu la 19 mai 2015, in cadrul
carecia BC ,Moldindconbank” SA a 1naintat aceiasi creantd in marime de
132428187,68 lei, care a fost acceptata de administratorul procedurii de insolvabilitate.

Astfel, sustine recurentul ca BC ,,Moldindconbank” SA pretinde o creanta dubla,
in temeiul contractelor de credit din 07 octombrie 2013, pe de o parte, pretinzind suma
de 132 428187,68 lei de la SRL ,Elitautodiamant”, iar pe de alta parte pretinzind
aceiasi suma de la SRL ,Elita 5 Auto”, cu toate ca cu ultima nu a incheiat careva
contracte de credit.

Totodata, invocind prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil, sustine ca
neexecutarea obligatiilor asumate de SRL , Elitautosdiamant” si pretinse de la SRL
,Elita 5 Auto” se datoreaza vinovatiei BC , Moldindconbank”, iar cu referire la
prevederile art. 75 alin. (2) CPC, mentioneaza ca cererea BC ,,Moldindconbank™ SA
de recunoastere in calitate de creditor si de validare a creantelor In marime de
132428187,68 lei a fost semnatd de Chitic Marina in calitate de reprezentant in baza
de procura, insa copia ordinului de angajare a Mariei Chitic in calitate de jurist la BC
,Moldidnconbank™ SA incepind cu luna august 2014, prezentat in sedinta de judecata
este semnat de o persoand neimputernicitd si nu poate fi apreciat ca un document
justificativ sau nu poate fi recunoscut ca proba la dosar.

Mai indica recurentul ca temei a cererii de recunoasterii BC ,,Moldindconbank”
SA 1in calitate de creditor cu creanta mentionatd a servit incheierea Contractului de
ipoteca nr. 5415 si nr. 5416 din 09 octombrie 2013, privind ipotecarea bunurilor
imobile si contractului de gaj nr. 801/U din 07 octombrie 2013 in privinta mijloacelor
circulante, ce apartin SRL ,,Elita 5 Auto” in scopul asigurdrii executdrii obligatiilor
contractate de SRL ,,Elitautodiamant”, pe un sir de contracte de credit.

Suplimentar SA ,,Moldindconbank” se prezinta si in calitate de fidejusor pe
contractele de fidejusiune din 07 octombrie 2013, incheiate cu SRL ,,Elita 5 Auto”
pentru garantarea executarii acelorasi obligatii ce apartin SRL , Elitautodiamant”,
valoarea totald a creditelor contractate de SRL ,,Elitautodiamant” fiind in suma de
105200 000 lei si 1000 000 euro.

Astfel, invoca ca la cererea de validare a creantelor, BC ,,Moldindconbank” SA
nu a anexat nici un document care ar servi temei de aparitie a obligatiei SRL ,,Elita 5
Auto” In marime de 117 104 999,29 lei si 777 953,19 euro, or, nu existd nici un
document ce ar confirma ca BC ,Moldindconbank” SA a acordat SRL
,.Elitautodiamant™ creditul contractat in marime de 105 200 000 lei si 1000 000 euro,
nu exista nici un document ce ar confirma sumele ce au fost achitate de catre SRL
,,Elitautodiamant”, nu exista nici un act de verificare a datoriilor existente cu SRL



,Elitautodiamant”, nu exista nici o descifrare privind modul de calculare a datoriei
pretinse de BC ,,Moldindconbank” de la SRL ,Elitautodiamant” aferent creditelor
primite.

Accentueaza ca in cererea de validare a creantelor si in calculul anexat la ea se
indica sume diferite a datoriilor, ce nu corespund cu sumele din tabel si cu sumele din
cererea de validare a creantelor, mai mult decit atit, calcului anexat la cererea de
validare a creantelor nu este semnat si nici nu poate sta la baza hotaririi judecatoresti.

lar cu referire la prevederile art. 141 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, care indica
ca cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecata, relateaza ca BC ,Moldindconbank” SA a prezentat instantei doar
documentele ce confirma constituirea de garantii, fara a prezenta si careva documente
ce ar confirma aparifia obligatiei pecuniare $i marimea acesteia.

Mai mult, sustine ca conform art. 43 alin. (6) lit. b) din Legea insolvabilitatii
stabileste ca amenzile, penalitdtile si alte sanctiuni financiare (pecuniare), precum si
cele cauzate de neexecutarea obligatiilor sau din executarea lor necorespunzatoare se
atribuie la creante chirografare de rangul VI si nu la creante garantate, dupa cum au
fost solicitate de banca si acceptate de administratorul insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 octombrie 2015 impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 05 octombrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,Elita 5 Auto”, fiind
desemnat 1n calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Balan Vladimir,
stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv pina la 10 iulie 2015, stabilit termenul de verificare a
creantelor de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pind la data de 27 iulie
2015 si stabilitd sedinta de validare a marimii creantelor pentru data de 19 august
2015 (f.d. 1-5).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 03 iulie 2015, BC ,,Moldindconbank™ SA a
depus cerere de recunoastere in calitate de creditor garantat al SRL ,,Elita 5 Auto” si
validarea creantelor fatd de SRL ,Elita 5 Auto” in suma de 117 104 999, 29 lei si



777 953,19 euro, formata la data intentarii procesului de insolvabilitate in temeiul
contractelor de credit nr. 801, 802 si nr. 803 din 07 octombrie 2013 (f.d 6-10).

Este cert si faptul ca la 13 august 2015, creditorul Piquant Trading Limited
LTD, reprezentat de avocatul stagiar laroslava lanachevici, a depus contestatie asupra
creantei depuse de BC ,,Moldindconbank™ SA, solicitind radierea din tabelul creantelor
debitorului SRL ,Elita 5 Auto” a creantei BC ,,Moldindconbank™ SA in marime de
132 428 187,68 lei.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 a
fost respinsa contestatia Piquant Trading Limited LTD la cererea de validare a
creantei Tnaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA in procesul de insolvabilitate a SRL
,Elita 5 Auto”, totodata fiind explicat administratorului insolvabilitatii cad incheierea
respectivd la momentul devenirii irevocabile v-a constituie temei pentru rectificarea
tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului consolidat fara convocarea sedintei
speciale de validare.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd Curtea de Apel Chisindu, prin
incheierea din 05 octombrie 2015 justificat a dispus respingerea contestatiei
creditorului Piquant Trading Limited LTD, la cererea de validare a creantei inaintate
de BC ,Moldidnconbank” SA in procesul de insolvabilitate al SRL ,,Elita 5 Auto”
explicind administratorului insolvabilitdtii cd incheierea pronuntatd, la momentul cind
v-a deveni irevocabila, constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al
creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciald de
validare.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine relevanta prevederilor art.
art. 144 alin. (1), (2), (3) si (9) din Legea insolvabilitatii, care indica ca, debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile nainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv.
Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul
unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestatd cu recurs.

Astfel, la caz se constata cu certitudine ca incheierea de respingere a contestatiei
impotriva cererea de validare a creantei, este susceptibila a fi atacata cu recurs.

Potrivit art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata de
debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a creantelor adresata instantei
de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de
admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca in baza
contractelor de credit nr. 801, 802 si 803 din 07 octombrie 2013 si acordului aditional
nr. 1 din 21 februarie 2014, BC , Moldinconbank” SA prin intermediul filialei ,,Zorile”
a acordat SRL ,,Elitautodiamant” trei credite in suma de 105 000 000 lei, 550 00 euro



si respectiv 450 000 euro pe un termen de 60 luni, cu scadenta finald pind la data de
07 octombrie 2018 (f.d.11-26).

Tot materialul probator atestd ca intru asigurarea executdrii in termen a
obligatiilor asumate conform contractelor de credit nr. nr. 801, 802 si 803 din 07
octombrie 2013, a fost incheiat contractul de gaj nr. 801/U din 07 octombrie 2013 prin
care SRL ,Elita 5 Auto” cu calitatea de debitor gajist a depus in gaj mijloace
circulante in suma totala de 1 827 243 lei, evaluate de catre parti in suma total de
3654 486 lei (f.d. 27-28) si contractele de ipoteca nr. 5415 si nr. 5416 din 09
octombrie 2013, pin care SRL ,Elita 5 Auto” cu calitatea de Debitor ipotecar, a
transmis in ipoteca bancii, bunul imobil situat in mun. Chisindau, bd. Dacia, 55,
constituit din: teren cu destinatia pentru constructii, cu suprafata totala de 1,0106 ha,
nr. cadastral 0100114.024, constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 2 058,5 m.p., nr. cadastral 0100114.024.01, constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totala de 1 365,8 m.p., nr. cadastral 0100114.024.03, evaluat
in suma totala de 3 575 200 euro si bun imobil situat in mun. Balti, str. N. Iorga, 30/A,
constituit din: teren cu destinatia pentru constructii, cu suprafata totala de 0,2185 ha,
nr. cadastral 0300302.036, constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 26,6 m.p., nr. cadastral 0300302.036.01, evaluat in suma totalda de 34 960
euro (f.d. 31-47).

La fel, este stabilit ca, suplimentar, SRL ,Elita 5 Auto” manifestindu-se in
calitate de fidejusor, conform contractelor de fidejusiune nr. 801-F2, nr. 802-F2 si nr.
803-F2 din 07 octombrie 2013, a garantat bancii sa execute in mod solidar si integral
obligatia SRL ,,Elitautodiamant” de rambursare a creditului si achitarea dobinzilor,
precum si altor plati aferente conform contractelor de credit nr. 801, nr. 802 si nr. 803
din 07 octombrie 2013, in cazul in care debitorul SRL , Elitautodiamant” nu-si va
onora obligatiile de plata aferente contractelor de credit nominalizate.

In aceste conditii la caz au incidentd prevederile art. 454 Cod civil, care
stabileste ca gajul este un drept real 1n al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate
pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferintd fata de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist)
nu executa obligatia garantata prin gaj.

In conformitate cu art. 1 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001,
gajul este o garantie reald in al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat
avind prioritate fatd de alti creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea creantei
garantate.

lar, potrivit art. 3 al Legii cu privire la ipotecd, ipoteca este drept real in al carui
temei creditorul este in drept sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de
ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in
cazul in care debitorul omite sd execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei instanta de recurs
retine drept corectd mentiunea primei instante cu referire la faptul ca, in cazul in care
debitorul SRL ,,Elitautodiamant™ nu eXecutda sau executa necorespunzator obligatiile
ce rezulta din contractele de credit, nr. 801, 802, 803 din 27 octombrie 2013, si
acordului aditional nr. 1 din 21 februarie 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA in baza
contractelor de ipotecd si contractului de gaj incheiat cu SRL ,,Elita 5 Auto” este
indreptatit sa initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, inclusiv si sa solicite
de la SRL ,Elita 5 Auto” satisfacerea creantelor sale din valoarea bunurilor puse in
gaj/ipotecd, avind prioritate fatd de alti creditori.

Iar potrivit art.2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditori



chirografari sunt: clasa de creditori ale caror creante fata de debitor au aparut Tnainte
de intentarea procesului de insolvabilitate si nu sunt asigurate prin garantii; creditori
garantati sunt: clasa de creditori ale caror creante fata de debitor au aparut inainte de
intentarea procesului de insolvabilitate si sunt asigurate prin garantii reale
inconformitate cu legea.

Conform art.50 alin. (1) si (2) din legea enuntatd, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sunt Indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobanzii si a cheltuielilor aferente
din contul bunului gajat, aceste prevederi aplicandu-se creditorului care detine un bun
sau un titlu in asigurarea dreptului sau, creditorului care are un drept de retentie,
creantelor persoanelor fizice, nascute din contracte de investire in constructia de
locuinte.

in situatia descrisd, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la
faptul ca BC ,,Moldindconbank” pretinde o creantd duba, in aceiasi suma pe de o parte
de la SRL ,,Elitautodiamant”, iar pe de alta parte de la SRL ,,Elita 5 Auto”, deoarece
in speta s-a stabilit incontestabil cd, prin contractele de fidejusiune nr. 801-F2, nr.
802-F2 si nr. 803-F2 din 07 octombrie 2013, SRL ,Elita 5 Auto” in calitatea de
fidejusor a garantat bancii executarea in mod solidar si integral a obligatiei SRL
,Elitautodiamant” de rambursare a creditului si achitarea dobinzilor, precum si altor
plati aferente conform contractelor de credit nr. 801, nr. 802 si nr. 803 din 07
octombrie 2013, in cazul In care debitorul SRL ,Elitautodiamant” nu-si va onora
obligatiile de plata aferente contractelor de credit nominalizate.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine si prevederile art. 46 din
Legea insolvabilitatii, care statueaza ca raspunderea debitorilor solidari, creditorul
caruia, pentru aceeasi prestatie, 11 sint datori debitori solidari poate cere oricarui dintre
el achitarea intregii sume pe care acesta o datoreaza la momentul intentarii procesului
de insolvabilitate.

Pentru aceste motive urmeaza a fi respinsa si afirmatia recurentului precum ca
SRL ,,Elita 5 Auto” nu are careva obligatii fata BC ,,Moldindconbank™ SA, or, inca in
anul 2013, odata cu semnarea contractelor de ipoteca contractului de gaj si contractului
de fidejusiune SRL ,,Elita 5 Auto” si a asumat obligatii, care nu au fost executate pina
in prezent.

Din considerentele enuntate supra, la faza actuala de examinare a pricinii civile
a SRL ,Elita 5 Auto”, in proces de insolvabilitate, nu exista temeiuri legale pentru a
admite contestatia creditorului Piquant Trading Limited LTD referitoare la cererea de
validare a creante inaintate de BC ,,Moldindconbank” in suma de 132 428 187,68.

Deci nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii recurate, deoarece este invocat pur declarativ pentru a justifica intr-un
oarecare mod Tnaintarea prezentului recurs.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casare a incheierii recurate, $i urmeaza a fi respinse.

In lumina celor enuntate supra, instanta de recurs considera ci prima instanti in
mod just si legal a respins contestatia creditorului Piquant Trading Limited LTD la
cererea de validare a creante Tnaintate de BC ,Moldindconbank™ in procesul de
insolvabilitate a SRL , Elita 5 Auto”.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 05 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Piquant Trading Limited LTD.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, prin care
a fost respinsa contestatia Piquant Trading Limited LTD la cererea de validare a
creantei inaintate de Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni in

procesul de insolvabilitate a SRL ,,Elita 5 Auto”.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



