prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 3rh-327/15
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, V. Clevadi,
lu. Oprea, D. Mardari, E. Covalenco

INCHEIERE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Mixti ,,Dionysos-
Mereni” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Stetco Alexandru
reprezentat de Bordeniuc Serghei impotriva Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-Mereni”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Romatim” s1 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului asupra madrcii, interzicerea utilizarii marcii, incasarea
despagubirii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, prin care a
fost admis recursul declarat de cétre Stefco Alexandru, reprezentat de avocatul
Bordeniuc Serghei, casata holtarirea primei instante si emisa o noud hotarire cu privire
la admiterea actiunii partial,

constata:

La 14 iunie 2011, Stetco Alexandru, reprezentat de avocatul Bordeniuc Serghei,
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Dionysos-Mereni” SA,
intervenient accesoriu  SRL ,,Romatim” cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului asupra marcii, interzicerea utilizarii marcii, repararea prejudiciului moral si
incasarea despagubirii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este titularul marcii ,,Arta Vinului”
pentru clasa 33 — bauturi alcoolice si 35 — publicitate, precum si gestiunea afacerilor
comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou in baza certificatului de
inregistrare a marcii nr. 17957 eliberat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala la 25 ianuarie 2007.

Afirmi insi ci piritul IM , Dionysos-Mereni” ilegal a folosit marca ,Arta
Vinului” pentru promovarea produselor vinicole cu marca ,,Carlevana” in internet,
radio, televiziune si pe produsele vinicole din seria ,,Carlevana” prin intermediul



contraetichetei, care este amplasatda pe produsul nominalizat cu textul promotiei
,Promotie de la Carlevana. Cumparind orice sticla de vin, din seria Carlevana, gasesti
o fisad sub capsulad. Daca esti cistigator suna la nr. 069033570, spune nr. telefonului de
contact si premiul cistigat, iar reprezentantul nostru isi va aduce premiul. Péstreaza
cecul. Succes! Carlevana —Arta Vinului”.

Promotia produselor vinicole cu marca ,,Carlevana” a durat pe perioada 10
decembrie 2010 — 01 mai 2011, marca ,,Arta Vinului” fiind utilizata de catre pirit in
clasele 33 si 35 — publicitatea si pe ambalajul produselor alcoolice, iar faptul folosirii
marcii ,,Arta Vinului” de cétre pirit pe web-situri a fost confirmatd prin incheierea de
asigurare a probelor a Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2011.

Mai invocd reclamantul ca piritul a utilizat marca fara a se afla in relatii
contractuale cu reclamantul, iar prin actiunile sale a incélcat prevederile art. 9 al Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, care indica ca
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.

De asemenea sustine reclamantul ca marca ,,Arta Vinului” este folosita legal de
catre SRL ,,Romatim” al carei administrator si fondator este dinsul, care se ocupa de
vinzarea angro si cu amanuntul a produselor alcoolice. ,,Arta-Vinului” este denumirea
magazinului de pe str. Calea Mosilor 24 si la circa 14 alte magazine a SRL ,,Romatim”
pe teritoriul Republicii Moldova, care se ocupd cu vinzarea angro si amanuntul
produselor alcoolice. Magazinul ,,Arta - Vinului” este si un depozit specializat.

Cu referire la prevederile art. 6 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, care stipuleazd ca intreprinderea are
dreptul sd atraga de la alte persoane juridice si persoane fizice bunuri si drepturi
patrimoniale, sustine cd in scopul activitatii de antreprenoriat si fiind fondator si
administrator al SRL ,,Romatim” care este titularul marcii ,,Arta-Vinului” a luat
decizia de a folosi marca pentru necesitatile intreprinderii, marca fiind folosita si
consideratd ca o depunere in reputatia si dezvoltarea intreprinderii care la rindul sau v-
a aduce dividende fondatorilor.

Drept urmare invocind prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil si art. 148 CPC,
solicita reclamantul Stetco Alexandru interzicerea iM ,Dionysos-Mereni” SA  sa
utilizeze semnul identic cu marca ,,Arta Vinului” pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este Inregistratd, sa aplice marca ,,Arta-Vinului” pe
produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea ei in calitate de ambalaj si
contraetichetd, utilizarea marcii ,,Arta-Vinului” pe documentele de afaceri si in
publicitate, multiplicarea, stocarii sau comercializarii semnului marcii ,,Arta-Vinului”,
repararea prejudiciului moral in marime de 220 000 lei, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 25 septembrie 2012, Stetco Alexandru, reprezentat de avocatul Bordeniuc
Serghei, a depus o cerere prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

La 22 octombrie 2012, Stetco Alexandru, reprezentat de Bordeniuc Serghei, a
depus o cerere de completare si concretizare a cerintelor in care a invocat cd momentul
cheie al promotiei IM ,,Dionysos-Mereni” este cuvintul ,,Carlevana - Arta Vinului”
care este identic cu semnul protejat ,,Arta-Vinului” in virtutea identitatii fonetice, si
semantice, elementul verbal ,,Arta-Vinului” ocupind o pozitie dominantd in marca si
semn.



Sustine ca conform art. 16 al Acordului TRIPS 1n cazul de folosinta a unui semn
identic pentru produsele sau servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi
prezumatad, iar ca urmare in speta s-a creat situatia n care realizarea produselor sub o
marca inregistrata duce la obtinerea unor avantaje, or utilizare a marcii ,,Arta-Vinului”
in cadrul realizarii, operatiunilor comerciale genereaza o confuzie a cumparatorului cu
produsul sau vinzatorul titular de drepturi asupra marcii, ceea ce contravine
prevederilor art. 10 bis alin. 3) lit. a) al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, la care Republica Moldova a aderat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1328 din 11 martie 1993.

Mai afirma cd careva temeiuri juridice pentru folosirea marcii ,,Arta Vinului”
IM ,,.Dionysos-Mereni” SA nu are si intre parti nu a fost incheiat un contract de licenta
pentru dreptul de a folosi maca respectiva, iar introducerea in circuitul comercial a
produselor cu incalcarea drepturilor titularului marcii are consecinte prevazute de
legislatia in vigoare.

Considera reclamantul ca rata royalty care ar fi fost stabilita pentru pirit in cazul
in care acesta ar fi solicitat autorizatie de a utiliza marca respectiva constituie 150 euro
pentru fiecare zi de utilizare. Adica suma totald spre Incasarea este 21 150 euro pentru
toatd promotie (150 euro zi x cu 141 de zile promotionale). In baza acestui calcul a stat
aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv beneficiul
ratat si beneficiile realizate pe nedrept ca urmare a utilizarii ilicite a semnului ,,Arta-
Vinului”.

Solicita reclamantul Stetco Alexandru constatarea faptului incdlcarii dreptului
asupra marcii ,,Arta Vinului” de catre iM ,Dionysos — Mereni” SA, interzicerera
utilizarii marcii ,,Arta Vinului” si incasarea sumei royalty in marime de 21 150 euro,
convertitt in lei moldovenesti conform cursului stabilit de BNM la momentul
executarii hotaririi si repararea prejudiciului moral in marime de 220 000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, a fost admis recursul
declarat de Stetco Alexandru, casata hotarirea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare Tn prima instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, a fost
admis demersul reprezentantului lui Stetco Alexandru — Bordeniuc Serghei si atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 28 august 2014, Stetco Alexandru, reprezentat de avocatul Bordeniuc
Serghei, a declara recurs Tmpotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Stetco Alexandru, reprezentat de avocatul Bordeniuc Serghei,
casatd integral hotarirea primei instante si emisd o noud hotérire prin care actiunea a
fost admisa partial si constatat faptul incilcarii de citre IM ,,Dionysos-Mereni” SA a
dreptului asupra marcii ,,Arta Vinului”, a carei titular de drept este Stetco Alexandru,



interzis IM ,Dionysos-Mereni”” SA sa utilizeze marca ,,Arta Vinului” si incasat de la
M ,Dionysos-Mereni” SA in beneficiul lui Stetco Alexandru suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea lui Stetco Alecandru a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 25 septembrie 2015, IM ,,Dionysos-Mereni” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, reexaminarea recursului
declarat de catre Stetco Alexandru, respingerea acestuia si mentinerea hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b),
considerand ca este in drept sa depuna cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 pe motiv ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de
anterior pronuntarii deciziei.

Considera ca concluzia instantei de recurs cu privire la faptul ca Stetco
Alexandru nu a obtinut vre-o hotérire judecatoreasca de incasare a carorva sume din
patrimoniul IM , Dionysos-Mereni” SA este eronatd si contravine normelor de drept
special din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ca rezultat a format o
practica ilegala si viciata pentru aceste categorii de pricini.

Sustine ca prin Avizul nr.42 din 18 iunie 2015 a grupului de experti a Uniunii
administratorilor autorizati, primita de IM ,,Dionysos-Mereni” SA la data de 29 iunie
2015, dupa examinarea cauzei in ordine de recurs, in conformitate cu art.10 alin.(2) lit.
d.) din Legea nr.161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, in
vigoare din 01 ianuarie 2015, Uniunea administratorilor autorizati, in calitate de
organizatie profesionald necomerciald cu dreptul sa contribuie la implementarea
bunelor practici a comunicat IM ,.Dionysos-Mereni” SA unele circumstante, aspecte si
fapte esentiale, care au o putere decisiva asupra concluziei instantei de recurs expusa in
decizia nr. 2ra-13/15 din 28 ianuarie 2015.

In context invoci ca dupa examinarea cauzei in ordine de recurs, potrivit pct.3.2.
lit. f.) din Statutul Uniunii administratorilor autorizati, aprobat la primul Congres al
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova in baza Procesului-verbal nr. 1 din
17 februarie 2015. Uniunea administratorilor autorizati a fost investita cu dreptul de a
analiza si generaliza practica aplicdrii mecanismelor si instrumentelor legale in cadrul
procesului de insolvabilitate, de dizolvare (lichidare), precum si practica judiciard in
domeniul respectiv.

In consecinta, relateaza dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2015 si dupa emiterea Avizul nr.42 din 18 iunie 2015, iM ,,Dionysos-Mereni”
SA i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei, si anume, ca Uniunea
administratorilor autorizati a fost investita din data de 17 februarie 2015 cu dreptul de
a generaliza practica aplicarii mecanismelor si instrumentelor legale si formarea
practicii judiciare in domeniul proceselor de insolvabilitate, care i-a comunicat IM
,,Dionysos-Mereni” SA unele aspecte esentiale la implementarea bunelor practici si
anume ca:

Actiunea lui Stetco Alexandru impotriva IM ,.Dionysos-Mereni” SA este un
proces cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului asupra marcii §i incasarea
mijloacelor banesti din masa debitoare a iM ,Dionysos-Mereni” SA, care a fost



pendinte la data intentarii procedurii de insolvabilitate, iar potrivit art. 39 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, toate bunurile debitorului, inclusiv mijloacele
banesti aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
potrivit legii, semnifica bunuri din masa debitoare si nu sunt pasibile de executare
silitd in mod individual pe intreg procesul de insolvabilitate, astfel, litigiul intentat de
Stetco Alexandru impotriva IM ,,Dionysos-Mereni” SA constituie litigiu al masei
debitoare.

Nu a fost temei de reluare a procesului de catre Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea protocolara din 16 mai 2014, deoarece alin.(4) art.79 si alin.(4) art. 144 din
Legea insolvabilitatii nr.149/2012 expres prevede cazurile reluarii proceselor pendinte
- In cazul nevalidarii creantei in procesul de insolvabilitate si daca contestatia a fost
declarata Intemeiata prin act judecatoresc irevocabil.

Respectiv daca Stetco Alexandru nu a depus cerere de admitere a creantelor pe
dosarul de insolvabilitate a IM ,,Dionysos-Mereni”” SA, pornit in baza incheierii Curtii
de Apel Bender din 10 iunie 2013, mai mult ca atit, Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 15 noiembrie 2013 a suspendat procesul si a acordat termen lui Stefco
Alexandru in temeiul alin.(4) art.79 din Legea insolvabili-tatii nr. 149/2012 exclusiv
pentru depunerea cererii de inaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate, nu au
aparut circumstantele reluarii procesului pe procedura contencioasd si nu a fost in
drept sd pretinda la sume banesti de la debitorul insolvabil IM ,,Dionysos-Mereni” SA.

Totodata, administratorul insolvabilitafii nu a avut posibilitatea sd supuna
procedurii de verificare creanta Stetco Alexandru fati de IM ,,Dionysos-Mereni” SA in
conditiile Legii insolvabilitatii pentru validarea sau nevalidare in procedura de
insolvabilitate potrivit art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.

De asemenea, invocd ca Uniunea administratorilor autorizati a remarcat faptul ca
actiunea lui Stetco Alexandru impotriva IM ,,Dionysos-Mereni” SA este bazati pe
raporturile aparute pind la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, iar potrivit
art. 42 alin.(2) si art.79 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, Stetco
Alexandru a fost In drept sd depuna cerere de inaintare a creantelor in instanta de
insolvabilitate, cu atit mai mult cad Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15
noiembrie 2013 a suspendat procesul si putea fi reluat la cererea creditorului
chirografar Stetco Alexandru in cazul nevalidarii creantelor in procedura de
insolvabilitate.

In acelasi timp, mentioneaza ca Uniunea administratorilor autorizati prin Legea
nr.161 din 18 iulie 2014, avind atributii de implementare a bunelor practici si cu riscul
de a fi criticati prin Avizul nr.42 din 18 iunie 2015 a considerat decizia Curtii Supreme
de Justitie din 28 ianuarie 2015 incorectd, neuniforma si contrara normelor de drept
special prevazute de Legea insolvabilitdfii nr. 149/2012, care formeaza o practica
viciata pentru aceste categorii de pricini.

Prin urmare, Uniunea administratorilor autorizati a considerat inacceptabil ca
instanta de recurs nu a luat in consideratie hotarirea Curtii de Apel Bender din 06 mai
2014, care a confirmat Planul procedurii de restructurare si a degrevat debitorul IM
,Dionvsos — Mereni” SA de diferenta dintre valoarea obligatiilor detinute inainte de
confirmarea planului si cele prevazute in Planul de restructurare.

Mai invoca ca Uniunea administratorilor autorizati a considerat ca, creantele si
drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate urmau sa fie modificate conform



Planului procedurii de restructurare, cu toate ca prin prisma alin. (3) art. 208 din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, aprobarea Planului procedurii de restructurare
constituie hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila, inclusiv si pentru Stetco
Alexandru.

In aceste circumstante, remarci ci Uniunea administratorilor autorizati a ajuns
la concluzia ca instanta de recurs trebuia sa respingad recursul declarat de Stetco
Alexandru si sa mentina hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, prin care
actiunea lui Stetco Alexandru a fost respinsa.

Insistd ca dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2015, IM ,,Dionysos-Mereni” SA i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale
ale cauzei, care se refera la incédlcarea normele de drept special prevazute de Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, intrucit avind calitatea de creditor chirografar cu creanta
fata de IM ,,Dionysos-Mereni” SA niscutd anterior datei deschiderii procedurii de
insolvabilitate, indiferent de tipul ei si chiar daca aceasta nu este stabilita printr-un
titlu, contrar prevederilor art. 140 alin. (1) si alin.(3) din Legea insolvabilittii nr.
149/2012, Stetco Alexandru nu a inaintat in scris creanta printr-o cerere de admitere a
creantelor adresatda instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului IM ,,Dionysos-Mereni” SA, din care motiv executarea deciziei instantei de
recurs lezeaza direct drepturile creditorilor validati si inclusi in Tabelul definitiv
consolidat si afecteaza Programul de stingere a creantelor conform Planului procedurii
de restructurare IM ,,Dionysos-Mereni” SA.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia Avizului intocmit de grupul de
experti a Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova ca rezultat al examinarii
demersului nr. 39 din 20 mai 2015 parvenit din partea IM ,,Dionysos Mereni” SA cu
privire la aplicarea corecta si uniforma a normelor de drept special stabilite de Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se Cere.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre



revizuent in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultimul invoca circumstante noi descoperite dupa pronuntarea hotararii,
fapt ce se demonstreaza prin Inscrisurile anexate la cererea de revizuire care sunt
datate cu 18 iunie 2015, aspect ce direct indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Concomitent se va remarca ca 1n sensul normei enuntate este de inteles ca
faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si
sd fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, pe cand cele
invocate ca temei de revizuire de citre IM ,Dionysos-Mereni” SA, au fost mentionate
de ultimul si in cererea cu privire la incetarea procesului, fapt ce in plus indica la
netemeinicia cererii de revizuire.

Astfel fiind, nici invocarea revizuentului ca dupa emiterea deciziei Curtii
Supreme de justitie i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care
se refera la incdlcarea normelor de drept special prevazute de Legea insolvabilitatii nr.
149/2012,nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, deoarece dispozitiile
procedurale la momentul depunerii cererii de revizuire nu instituie un asemenea temei
de revizuire.

De altfel nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv ca se referd la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii 1n cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul remarcd ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, la caz se va remarca ca admitereca cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care
instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.



Fata de cele ce preced si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indicd careva
temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Intreprinderea Mixta ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatda a lui Stetco Alexandru reprezentat de Bordeniuc Serghei  impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romatim” s1i Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului asupra marcii,
interzicerea utilizarii marcii, Incasarea despagubirii si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



