prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-2691/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroinbank”
Societatea pe Actiunt,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroinbank™ Societatea pe Actiuni impotriva lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica,
Nichifor Ana-Maria si  Nichifor loan-Tudor cu privire la executarea dreptului de
ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nichifor Adrian si Nichifor Aurica, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014, in partea transmiterii in
posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA a bunului ipotecat si emisd in acest sens o
noud hotarare prin care cerintele au fost respinse, in rest hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 a fost mentinuta,

constata;

La 12 mai 2014, BC , Moldova-Agroinbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica, Nichifor Ana-Maria si
Nichifor loan-Tudor cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului de credit nr. S07088 din 28
martie 2007, Nichifor Adrian a primit de la banca un credit in suma de 1 488 000 lei, cu
termenul final de rambursare 19 martie 2027.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii, calculate
pentru utilizarea lui, Nichifor Andrian si Nichifor Aurica au ipotecat bancii, conform
contractului de ipoteca S07088-A si nr.S07088-B din 28 martie 2007 bunurile imobile
evaluate de catre parti in suma de 194 00 lei si respectiv, in suma de 1 746 430 lei.

Mentioneaza ca Nichifor Adrian nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui, incalcind,



astfel, prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de credit nr.S07088 din 28 martie
2007 si prevederile legislatiei in vigoare privind executari a obligatiunilor.

Indica ca potrivit prevederilor subpunctului 2.2, lit. ¢) al contractului de ipoteca
nr. SO7088 - A si nr. SO07088 - din 28 martie 2007, in caz de neachitare de catre debitor
a creditului, dobanzii aferente si altor plati in termenele stabilite de contractul de credit,
creditorul ipotecar are dreptul sa-si execute dreptul de ipoteca asupra bunului ipotecat
conform legislatiei in vigoare.

Cu referire la prevederile art. 31 din Legea cu privire la ipoteca si art. 488 din
Codul civil, insistd ca la data de 27 ianuarie 2014, a notificat debitorii ipotecari si
debitorul creantei garantate despre intentia sa de executare a dreptul de ipoteca,
inregistrand ulterior la Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,Cadastru”
preavizul de executare a dreptului de ipotecd, insa, in termenul fixat de banca in preaviz,
debitorul n-a achitat datoria fata de banca, iar garantii ipotecari nu au transmis benevol
in posesia bancii bunurile ipotecate pentru a fi vandute.

Invoca ca la situatia din 18 martie 2014, datoria lui Nichifor Adrian fata de banca
constituia suma de 1 053 956 lei, inclusiv, creditul la termen in suma de 977 461 lei,
creditul restant in suma de 21 269 lei, dobinda neachitata in suma de 52 679, 86 lei si
alte datorii aferente contractului de credit in suma de 2 546, 14 lei.

Solicita transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru a fi
vindut apartamentul nr.1, situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia 184/3, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100509.012.03001 si1 a
apartamentului nr.6, situat in mun. Chisinau, str. Tighina 50, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100420.116.06.006 cu evacuarea lui Nichifor
Adrian, Nichifor Aurica, Nichifor Ana-Maria si Nichifor Ioan-Tudor din aceste imobile,
sl incasarea in mod solidar din contul lui Nichifor Adrian si Nichifor Aurica in
beneficiul BC ,Moldova Agroindbank” SA cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat in suma de 5 269, 78 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusad transmiterea in posesia BC ,Moldova
Agroindbank” SA a bunurilor ipotecate si anume a apartamentului nr. | din str. Alba
Iulia 184/3, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul
cadastral 0100509.012.0300 si a apartamentului nr.6 din str. Tighina 50 mun. Chisindu
inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100420.116.06.006 cu
evacuarea lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica, Nichifor Ana-Maria si Nichifor Ioan-
Tudor din bunurile imobilele mentionate pentru a fi vindute in satisfacerea creantelor
ipotecate in valoarea de 1 053 956 lei. Totodata, a fost incasat iIn mod solidar de la
Nichifor Adrian si Nichifor Aurica in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank” SA, taxa
de stat achita la inaintarea actiunii in marime de 5 269, 78 lei si cheltuielile de judecata
pentru publicarea avizului public in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Nichifor Adrian si Nichifor Aurica, casata hotararea primei instante in
partea transmiterii in posesia BC ,,Moldova Agroindbank” SA a bunului ipotecat -
apartamentul nr. 1, din str. Alba lulia 184/3, mun. Chisinau, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala IS ,Cadastru” sub numirul cadastral
0100509.012.03. 001 si evacuarea lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica, Nichifor Ana-



Maria si Nichifor loan-Tudor din acest imobil si emisa in acest sens o noud hotarare,
prin care cerintele au fost respinse, in rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 25 august 2015, BC ,,Moldova Agroinbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea actiunii a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, fiind aplicatd o lege care nu trebuia aplicata.

Sustine ca potrivit contractului de credit nr. S.S07088 din 28 martie 2007,
Nichifor Adrian a primit de banca un credit in suma de 1 488 000 lei, cu termen final de
rambursare 19 martie 2027, iar pentru asigurarea rambursarii creditului primit si
achitarii dobanzii calculate intimatii au ipotecat bancii conform contractului de ipoteca
nr. S07088-A din 28 martie 2007 - apartamentul nr. 1 din str. Alba lulia, 184/3, mun.
Chisindu, cu suprafata totald de 204,4 m.p., inregistrat in Registrul bunurilor imobile
sub numarul cadastral 0100509.012.03001 in valoare de 194 000 lei si potrivit
contractului de ipoteca nr. S07088-B din 28 martie 2007 - apartamentul nr. 6, din str.
Tighina 50, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 90,2 m.p., Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100420.116.06.006 in valoare de 1 746 430
lei.

Cu referire la prevederile art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI
din 26 iunie 2008, care indicd cad ipoteca este indivizibild si subzistd integral asupra
tuturor bunurilor imobile ipotecate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra tuturor partilor
lor, chiar dacd imobilul ipotecat sau obligatia garantata cu ipoteca este divizibila, insista
ca debitorului putea fi asigurat cu mai multe bunuri de mai multe persoane, dreptul de
ipoteca subzistand integral asupra tuturor bunurilor ipotecate, iar banca in calitate de
creditor ipotecar este in drept sa-si satisfaca creantele sale fatda de debitorul creantei
garantate din contul tuturor bunurilor ipotecate, sau din contul unei parti ale acestuia
indiferent de marimea sau valoare creantei garantate, prin urmare, considera ca instanta
de apel eronat a concluzionat, ca transmiterea ambelor bunuri mobile ipotecate in
posesia bancii pentru a fi vandute este nejustificata si contravine art. 572 alin. (2) Cod
civil.

La fel, indica ca atat legislatia in vigoare, cat si prevederile contractelor de
ipoteca incheiate intre Nichifor Adrian, Nichifor Aurica si banca nu prevad obligatia
bancii de a vinde bunurile ipotecate in cazul executarii dreptului de ipoteca la valoarea
de ipoteca, or, modalitatea de vanzare a bunului in cadrul executarii dreptului de ipoteca
nu presupune vanzarea acestuia la un pret prestabilit prin contract de ipoteca sau o
hotarare judecatoreasca, acesta fiind determinat de cererea si oferta pe piatd pentru
tipurile de bunuri vandute.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, n-a dovedit cu probe veridice si
suficiente circumstantele portante pentru solutionarea pricinii pe care le considera
constatate, iar concluziile lor fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 16 octombrie 2015, Aurica Nichifor si Adrian Nichifor au depus referinta la
recursul declarat, prin care au invocat caracterul neintemeiat al acestuia solicitand
respingerea lui ca fiind neintemeiat. Indica ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 16



iunie 2015, a dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu
normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt declarative.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 16 iunie
2015 a fost expediatd in adresa partilor, insa data expedierii nu este reflectatd in
materialele cauzei (f.d. 108).

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 august 2015, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, avand ca obiect executarea
dreptului de ipoteca conform Contractelor de ipoteca nr. SO07088-A si nr.S07088-B din
28 martie 2007, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei cerintelor, dispunind
admiterea acestora, transmiterea in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA a
apartamentului nr. 1 din str. Alba Iulia 184/3, mun. Chisindu si a apartamentului nr. 6,
din str. Tighina 50 mun. Chisindu pentru a fi vindute in scopul satisfacerii creantelor
ipotecate in valoare de 1 053 956 lei, evacuarea lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica,
Nichifor Ana-Maria si Nichifor Ioan-Tudor si a bunurilor acestora din imobilele
respective, si incasarea in mod solidar din contul lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica,
Nichifor Ana-Maria si Nichifor Ioan-Tudor a taxei de stat in marime de 5 269,78 lei si
cheltuielile de judecata pentru publicarea avizului public in marime de 100 lei.

Judecand apelul declarat de catre Nichifor Adrian si Nichifor Aurica, instanta de
apel, a ajuns la concluzia temeiniciei apelului, ilegalitatii hotararii primei instante in
partea transmiterii in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA a bunului ipotecat
apartamentul nr. 1 din str. Alba Iulia 184/3 mun. Chisindu pentru a fi vindut in scopul
satisfacerii creantelor ipotecare si evacuarea lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica,
Nichifor Ana-Maria si Nichifor loan-Tudor si a bunurilor acestora din imobilul
respectiv, casind hotarirea primei instante In partea datd, a emis o noua hotarare cu
privire la respingerea actiunii, iar in rest mentinind hotarirea primei instante.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite integral
actiunea BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine materialul probator al
cauzei, din care rezulta cu certitudine faptul ca in temeiul Contractului de credit nr.
S07088 din 28 martie 2007, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala nr. 6 Chisinau i-a



acordat un credit lui Nichifor Andrei in suma de 1488 000 lei cu termenul final de
rambursare la 19 martie 2027 (f.d. 4-6).

Tot actele cauzei atestd cd in scopul asigurdrii rambursarii creditului acordat si
achitarii dobinzii pentru utilizarea lui, prin contractele de ipoteca nr. SO7088-A si S
07088-B din 28 martie 2007, Nichifor Adrian si Nichifor Aurica au ipotecat bancii
bunurile imobile: apartamentul nr. 1, din str. Alba Iulia, 184/3, mun. Chisindu, cu
suprafata totala de 204,4 m.p., inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul
cadastral 0100509.012.03001 evaluat in suma de 194 000 lei si apartamentul nr. 6, din
Tighina, 50, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 90,2 m.p., inregistrat in Registrul
bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100420.116.06.006 evaluat la suma de
1746430 lei (f.d. 7-10).

Prevederile art. 1 al Legii cu privire la gaj direct indica ca gajul este o garantie
reald in al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fata de
alti creditori, inclusiv fata de stat, la satisfacerea creantei garantate. Valabilitatea gajului
depinde de valabilitatea obligatiei garantate prin gaj.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine si faptul ca Nichifor
Adrian nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea la timp si integral a
creditului si a dobanzii contractuale, iar potrivit calculului BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA datoria lui Nichifor Adrian la data de 18 martie 2014 constituie suma de 1 053 956
lei, inclusiv, creditul la termen - 977 461 lei, creditul restant - 21 269 lei, dobinda
neachitata - 52 679 86 lei, alte datorii aferente contractului de credit - 2 546,14 lei (f.d.
18).

Drept urmare a circumstantelor stabilite si in conformitate cu art.31 din Legea cu
privire la ipotecd, prin notificarile privind intentia de executare a dreptului de ipoteca nr.
20005/62/1 nr. 20005/60 din 27 ianuarie 2014, BC ,Moldova-Agroindbank” SA in
scopul evitarii intentarii procedurii de executare a dreptului de ipoteca a solicitat lui
Nichifor Adrian si Auricai Nichifor achitarea datoriei restante in suma de 55 086,78 lei,
(f.d. 11,13,15), preavizul nr. 20005/61 din 27 ianuarie 2014, fiind inregistrat la OCT
Chisinau, insd dupa cum este constatat Nichifor Adrian si Nichifor Aurica nu au
intreprins careva masuri in scopul stingerii datoriei

Conform art. 30 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata sau
oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.
Dreptul de ipotecd poate fi executat prin urmatoarele metode: vanzarea bunului imobil
Ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de citre orice alta persoana
imputernicitd de creditorul ipotecar; vanzarea bunului imobil ipotecat sub controlul
instantei de judecata; achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar si
luarea 1n posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea
administrarii.

Aceleasi stipuldri sunt prevazute si de art. 487 alin. (1) si (3) Cod civil, care
indica ca creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a
executat conform contractului sau a executat in mod necorespunzdtor obligatia garantata
ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege si contract. Creditorul
gajist isi exercitd dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine bunul gajat.



Conform art. 490 alin. (1)-(2) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit, corect prima instanta a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii §i transmiterea in posesia BC ,Moldova
Agroindbank™ SA a bunurilor ipotecate si anume a apartamentului nr. 1 din str. Alba
[ulia 184/3, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul
cadastral 0100509.012.0300 si a apartamentului nr.6 din str. Tighina 50 mun. Chisinau
inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100420.116.06.006, or
debitorii ipotecari Nichifor Andrian si Nichifor Aurica aveau la cunostinta consecintele
statuate in clauzele contractelor de ipoteca nr. SO7088-A si nr.S07088-B, care survin in
cazul neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

La acest segment, instanta de recurs retine drept corectd si solutia instantelor
judecatoresti cu privire la evacuarea silitd a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora
din imobilele ipotecate si anume a apartamentului nr. 1 din str. Alba ITulia 184/3, mun.
Chisinau si a apartamentului nr.6 din str. Tighina 50 mun. Chisinau.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiata concluzia instante de apel cu referire la
faptul ca transmiterea ambelor bunuri ipotecate in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA pentru a fi vindute in scopul satisfacerii creantelor ipotecate este nejustificatd si
contravine prevederilor legale, pe motivul ca valoarea imobilului — apartamentului nr. 6
din str. Tighina 50 mun. Chisinau ipotecat prin contractul de ipoteca S07088 - B din 28
martie 2007, ce a fost stabilitd de ambele parti contractante si constituie suma de
1 746 430 lei, este mai mare cu 692 474 lei decit creanta debitorului si respectiv asigura
stingerea acesteia.

Aceasta deoarece, potrivit art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI
din 26 iunie 2008, ipoteca este indivizibila si subzistd integral asupra tuturor bunurilor
imobile ipotecate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra tuturor partilor lor, chiar daca
imobilul ipotecat sau obligatia garantata cu ipoteca este divizibila, insista ca debitorului
putea fi asigurat cu mai multe bunuri de mai multe persoane, dreptul de ipoteca
subzistand integral asupra tuturor bunurilor ipotecate, iar banca in calitate de creditor
ipotecar este in drept sa-si satisfacd creantele sale fatd de debitorul creantei garantate
din contul tuturor bunurilor ipotecate, sau din contul unei parti ale acestuia indiferent de
marimea sau valoare creantei garantate.

Mai mult ca prevederile contractelor de ipoteca incheiate intre Nichifor Adrian,
Nichifor Aurica si bancd nu prevad obligatia bancii de a vinde bunurile ipotecate in
cazul executdrii dreptului de ipoteca la valoarea de ipoteca, or, modalitatea de vanzare a
bunului in cadrul executarii dreptului de ipoteca nu presupune vanzarea acestuia la un
pret prestabilit prin contract de ipotecd sau o hotarare judecatoreasca, acesta fiind
determinat de cererea si oferta pe piatd pentru tipurile de bunuri vandute.

In conexiunea celor se constatd ci instanta de apel nu a calificat corect, din punct
de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis integral actiunea BC
,Moldova Agroinbank™ SA.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat §i care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova Agroinbank”
Societatea pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a Bancii Comerciale ,,MoldovaAgroinbank™ Societatea
pe Actiuni impotriva lui Nichifor Adrian, Nichifor Aurica, Nichifor Ana-Maria si
Nichifor loan-Tudor cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



