prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-2804/15
instanta de apel: N. Budai, . Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE

17 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Culicov
Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Culicov Anatolie
impotriva lui Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015

constata:

La 03 martie 2014 Culicov Anatolie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei,
dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin contractul de imprumut nr. 1 din 05
decembrie 2012 cu scadenta la 31 martie 2013 a Tmprumutat lui Cojocaru Valeriu suma de
300000 lei. Sustine ca banii au fost transmisi la aceeasi data prin act de predare-primire, iar
ca mijloc de garantare a executdrii obligatiei de restituire a imprumutului in termen in
contract a fost instituita clauza penala in marime de 1% pentru fiecare zi de intirziere.

Afirma ca la scadenta obligatia nu a fost executatd si la 31 mai 2012 a expediat in
adresa lui Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana notificare despre necesitatea restituirii
imprumutului, Tnsa aceasta a ramas nesolutionata.

Releva ca la 21 decembrie 2012 si 04 ianuarie 2013 prin contractele nr. 2 si nr. 3 cu
scadenta la 31 martie 2013 a imprumutat lui Culicov Anatolie suma de 20000 euro si
120000 lei. Sustine ca banii au fost transmisi la aceeasi data prin act de predare-primire, iar
ca mijloc de garantare a executdrii obligatiei de restituire a imprumutului in termen in
contract a fost instituitd clauza penald in marime de 1% pentru fiecare zi de intirziere.
Ajunse la scadentd obligatiile de restituire a sumelor nu au fost executate.

Relateaza ca la 29 noiembrie 2012 in temeiul unei recipise i-a imprumutat lui Cojocaru
Valeriu suma de 168750 lei, ultimul obligindu-se sa-i restituie la 15 februarie 2013. La 31
mai 2013 si 15 ianuarie 2014 a expediat in adresa lui Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana
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somatii despre necesitatea restituirii imprumuturilor, insa acestea nu s-au soldat cu succes

Solicita incasarea solidara de la Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana a sumelor
acordate conform recipisei din 29 noiembrie 2012, contractelor de imprumut nr. 1 din
05.12.2012, nr. 2 din 21.12.2013 si nr. 3 din 04.01.2013 in suma totald de 588750 lei si
20000 euro, a dobinzilor aferente in suma totala de 47805,34 lei si 2328 euro si a penalitatii
in suma totala de 756000 lei si 36000 euro.

Prin hotérirea Judecatoriei Caugeni din 09 septembrie 2014 actiunea a fost admisa
integral, s-a incasat in mod solidar de la Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana in beneficiul
lui Culicov Anatolie conform recipisei din 29 noiembrie 2012 imprumutul in suma de
168750 lei si dobinda de intirziere in suma de 15039,54 lei, potrivit contractului nr. 1 din
05.12.2012 imprumutul in suma de 23404,10 lei si penalitatea in suma de 540000 lei,
conform contractului nr. 2 din 21.12.2013 imprumutul in suma de 20000 de euro,
echivalentul 1n valutd nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii hotaririi, dobinda de intirziere in suma de 1560,26 euro, echivalentul
in valutd nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotariri si penalitatea in sumd de 36000 euro, echivalentul in valutd nationald
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotariri,
conform contractului nr. 3 din 04.01.2013 imprumutul in suma de 120000 lei, dobinda de
intirziere Tn suma de 9361,70 lei si penalitatea Tn suma de 216000 lei. S-a incasat Tn mod
solidar de la Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana in beneficiul lui Culicov Anatolie
cheltuielile de judecatd care constau din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in marime de 12500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015 s-au admis apelurile declarate
de Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana. S-a casat hotarirea Judecatoriei Causeni din 09
septembrie 2014 in partea incasarii datoriei, dobinzilor de intirziere, penalitatilor si
cheltuielilor de judecatda din contul Svetlanei Cojocaru cu emiterea in aceastd parte a unei
noi hotariri prin care s-au respins pretentiile lui Anatolie Culicov impotriva Svetlanei
Cojocaru cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, dobinzilor de intirziere si a
penalitatilor in temeiul recipisei din 29 decembrie 2012, contractelor de imprumut nr. 1 din
05 decembrie 2012, nr. 2 din 21 decembrie 2012 si nr. 3 din 04 ianuarie 2013 precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a redus penalitatea incasatd din contul lui Cojocaru
Valeriu in beneficiul lui Culicov Anatolie in temeiul contractului de imprumut nr. 1 din 05
decembrie 2012 de la 540000 lei pina la suma de 54000 lei. S-a redus penalitatea Incasata
din contul lui Cojocaru Valeriu in beneficiul lui Culicov Anatolie in temeiul contractului de
imprumut nr. 2 din 21 decembrie 2012 de la 36000 euro pind la suma de 3600 euro,
echivalentul in valutd nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei in
momentul executarii hotaririi. S-a redus penalitatea incasata din contul lui Cojocaru Valeriu
in beneficiul lui Culicov Anatolie in temeiul contractului de imprumut nr. 3 din 04 i1anuarie
2013 de la 216000 lei pini la suma de 21600 lei. In rest hotarirea Judecitoriei Causeni din
09 septembrie 2014 s-a mentinut.

La data de 16 septembrie 2015 Culicov Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea prin care au fost admise apelurile declarate de Cojocaru Valeriu
si Cojocaru Svetlana cu emiterea in partea casatd a unei noi hotariri de respingere a
apelurilor declarate de ultimii si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel eronat a aplicat art. 24 alin. (1)
din Codul familiei si a concluzionat ca banii imprumutati nu urmeaza a fi incasati in mod



solidar de la Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana avind in vedere faptul ca la momentul
incheierii actelor juridice de imprumut acestia se aflau in relatii de casatorie.

Considera ca instanta de apel incorect a diminuat clauza penald si nu a tinut cont de
interesele sale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursul a fost depus in termen or, din materialele pricinii nu
poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentului a deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de valorificare a recursului.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerda cd, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel eronat a aplicat art. 24
alin. (1) din Codul familiei si a concluzionat ca banii imprumutati nu urmeaza a fi incasati
in mod solidar de la Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana nu pot fi retinute avind in
vedere faptul potrivit certificatului de divort D-1V 0471525 eliberat la 28 noiembrie 2013 se
atesta ca casatoria dintre Cojocaru Valeriu si Cojocaru Svetlana a fost desfacuta la 02 iunie
1997, iar actele juridice de Tmprumut acordate lui Valeriu Cojocaru de catre Culicov
Anatolie nu sunt opozabile Svetlanei Cojocaru care la acel moment nu se afla in relatii de
casatorie cu imprumutatul.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
diminuat clauza penala si nu a tinut cont de interesele sale or, in acest aspect instanta de
apel reiesind din circumstantele spetei a considerat intemeiata reducerea clauzei penale in
temeiul art. 630 din Codul civil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
ardtat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Culicov Anatolie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Culicov Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



