Dosarul nr. 2r-1036/15
prima instanta - Gh. Stratulat,
instanta de apel - N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu,

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul Postica Serghei,

in pricina civila inaintata de Postica Serghei impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Prime Capital” societate cu raspundere limitatd privind constatarea nulitatii
prevederilor contractului de ipoteca, recalcularea dobinzilor si Incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Postica Serghei si s-a acordat termen pentru
achitarea taxei de stat,

constata:

La 23 februarie 2015 Postica Serghei a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” societate cu
raspundere limitata in care a solicitat constatarea nulitatii prevederilor punctelor 3.6,
si 3.7. din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/510/04/2008 din 04 aprilie 2008
incheiat intre Postica Serghei si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Prime Capital”
societate cu raspundere limitata,

- recalcularea dobinzii aferente imprumutului conform contractul de
imprumut ipotecar nr. IMP/510/04/2008 din 04 aprilie 2008, prin aplicarea
ratei dobinzii de 7,8% anual pentru perioada 04 aprilie 2008 - 31 august
2011 si 8,8% anual pentru perioada 01 septembrie 2011-01 aprilie 2013,

- incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,Prime Capital”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul lui Postica Serghei a sumei de
22998.,66 dolari SUA, ceea ce constituie diferenta dintre dobinda achitata
real si dobinda recalculata conform p.3

- 1ncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP/510/04/2008 din 04 aprilie 2008 a contractat de la Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Prime Capital” societate cu raspundere limitatd un imprumut in marime de
60 000 dolari SUA, cu termenul de rambursare pina la 04 aprilie 2013.

Potrivit contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/510/04/2008 din 04 aprilie
2008 au fost stabilite concomitent cu rate de imprumut si ratele dobinzii, iar prin p.3.6



s-a prevazute ca dobinda in suma de 3600 dolari SUA care necesitd a fi achitata prin
rate de dobinzi.

Prin p.3.7. s-a stabilit ca rata dobinzii lunare reprezintd 1% din valoarea
imprumutului indicatd la art.3 p.3.1 din Contract, ceea ce constituic suma de 600
dolari SUA, suma platibild lunar.

Considerd reclamantul ca, clauzele contractuale, raportate la legislatia privind
relatiile de imprumut, sunt lovite de nulitate absoluta, reiesind din prevederile art. 220
Cod civil. Dobinda stabilitd pentru imprumutul acordat constituie suma de 36 000
dolari SUA din suma Tmprumutului acordat, iar rata dobinzii efectiv achitatd fiind
34 928,76 dolari SUA.

Relateaza ca marimea dobinzii stabilite nu se afla intr-un raport rezonabil cu rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei si este contrard legii. Dobinda aferenta
contractului de imprumut primit este de 11930,10 dolari SUA, pentru intreaga
perioada, ceea ce de fapt este cu 22 998,66 dolari SUA mai putin.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iulie 2015 actiunea
inaintatd de Postica Serghei a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Postica Serghei la 22 iulie 2015 a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iulie 2015,
prin care a solicitat casarea, si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate. Totodata a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, s-a respins din
lipsa de temei cererea apelantului Postica Serghei privind scutirea de la plata taxei de
stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru achitdrii taxei de stat
in marime de 8199 lei pina la 04 noiembrie 2015.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va
fi restituita fara de examinare.

S-a numit sedinta de judecatd pentru 05 noiembrie 2015, ora 10%.

In sedinta de judecati din 05 noiembrie 2015 apelantul Postica Serghei, a indicat
ca a achitat suma de 2000 lei, iar pentru restul a inaintat un demers prin care a
solicitat aminarea platii taxei de stat, pentru o luna din motivul ca incheierea instantei
din 29 septembrie 2015, a receptionat-o abia la 30 octombrie 2015, iar taxa platii taxei
de stat pentru el este o suma destul de mare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 s-a admis cererea
apelantului privind prelungirea termenului de achitare a platii taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Postica Serghei si s-a acordat termen
pentru necesitatea prezentarii apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de
6199 lei pina la 02 decembrie 2015.

S-a explicat apelantului cd in cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel va
fi restituita fara de examinare.

La 05 noiembrie 2015 Postica Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, solicitind, casarea incheierii recurate
si scutirea de la plata taxei de stat.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

Sustine cd instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate, in
partea motivarii respingerii cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, deoarece la
dosar sunt anexate certificatul privind componenta familiei,si certificatul privind
neincadrarea In cimpul muncii a sotiei, iar la momentul actual din cauza situatiei
economice din tara, situatia materiala din familie s-a inrautatit.



Indicd ca achitarea taxei de stat cu adevarat este o povara enormad pentru
apelantul si familia sa.

Considerd ca prin impunerea la plata taxei de stat, care este imposibilitate sd o
efectueze 1 se ingradeste dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO si
garantat de art. 20 al Constitutiei R. Moldova.

Potrivit avizului de receptie (f.d.102) Postica Serghei,a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, la 30 octombrie 2015, astfel
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 05 noiembrie
2015, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs,
dupa de examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

S-a stabilit cd prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse, cu acordarea termenului pentru achitarii taxei
de stat Tn marime de 8199 lei, pina la 04 noiembrie 2015.

In sedinta de judecata din 05 noiembrie 2015 prin cerere reprezentantul
apelantului Postica Serghei, avocatul Ion Lupascu, a ardtat ca apelantul a achitat
suma de 2000 lei, iar pentru restul a solicitat aminarea platii taxei de stat, invocind
lipsa mijloacelor financiare.

Instanta a admis demersul si a prelungit termenul achitarii platii taxei de stat
pind la 02 decembrie 2015%,

Apelantul la depunerea apelului nemotivat a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat, Tnsd nu a anexat probe ce a-r demonstra situatia materiald precara
invocata si imposibilitatea achitarii taxei de stat, care ar sta la baza scutirii acestuia de
la plata taxei de stat.

Indicd cd la materialele cauzei sunt anexate probe, care confirma situatia
materiala grea.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de Procedura Civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 365 al. (4) Code de Proceduri Civila, la cererea de apel
se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Cod de Procedura Civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca Postica Serghei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, solicitind nulitatea partiala a contractului ipotecar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, cd in cazul cind cererea de chemare in judecatd contine mai
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multe pretentii de sine statitoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte art. 87 alin.(1) lit. k) Cod de Procedura Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa de Postica Serghei, ulterior de a-i acorda termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat.

Colegiul conchide ca scutirea de la achitarea taxei de stat se dispune in baza
unor probe pertinente, insa la materialele dosarului nu exista suficiente probe veridice
si reale care indica nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia precara
la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

La dosar este anexat certificatul privind plata salariald neta pentru anul 2014-
2015 a lui Postica Serghei si Postica Liliana, Tnsa recurentul indicd ca sotia sa este
neincadrata in cimpul muncii.

Iar la cererea de recurs si cererea de apel, recurentul nu a prezentat careva probe
depunerea cererii de apel si care ar demonstra ca nu detine si alte mijloace financiare,
dar a indicat numai faptul ca sotia sa nu este Incadratd in cimpul muncii datoritd
situatiei de criza din Republica Moldova, care, de altfel, este unul declarativ, or, in
sustinerea acestei afirmatii nu au fost prezentate inscrisuri confirmative.

Prin urmare impunerea achitarii platii taxei de stat, pentru examinarea apelului,
nu reprezintd limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit $i marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art.85 Cod de Procedura Civila, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, In masura stabilitd de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantei de a
prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or inaintdnd cerere de apel
fara a prezenta dovada de platd a taxei de stat si cunoscind despre necesitatea
prezentarii acesteia, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
insd ignorat de aceasta.

Prin urmare instanta atestd ca recurentul Postica Serghei nu a tinut cont de
prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care indica ca,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele ce
confirma starea materiald precara invocata urmau a fi anexate la depunerea cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze faptul cd in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceia cd nu a dat curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
reclamantului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia internd cit si
de internationala ori,

CEDQO, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom
§-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functic de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).



Insa limitirile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmareste un scop legitim gi existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilita sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare,iar CtEDO a confirmat cd aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili dacd este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza
sd cercetam urmatorii factori si anume_- cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Cod de Procedura Civila,
acordidu-i apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Postica Serghei.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Postica Serghei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



