Judecitoria Centru Dosarul nr. 2ra-2879/15
Judecator: D.Chistol

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, A.Minciuna, [.Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarate de avocatul Miroliubov Rodica in interesele lui
Vulpe Andrei, in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata a lui
Nicolaev Roman impotriva lui Vulpe Andrei privind incasarea sumei si1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015,

CONSTATA:

La 11.02.2014, Nicolaev Roman a depus o cerere de chemare in judecata catre
Vulpe Andrei privind incasarea sumei de 70 550 lei cu titlu de penalitate,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 lei si taxa de stat achitatd la
inaintarea cererii de chemare in judecata in suma de 2 117 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 13.09.2013, Vulpe Andrei a
incheiat cu Nicolaev Roman contractul de locatiune, prin care piritul a luat in
locatiune automobilul de model ,,Chevrolet Aveo”, n/i CPW 751, termenul
locatiunii constituind perioada 13.09.2013 - 20.09.2013, insa in timpul exploatarii
de catre Vulpe Andrei a autoturismului mentionat, de catre ultimul au fost incalcate
sistematic prevederile pct. 2.6.1. a contractului de locatiune din 13.09.2013 si
anume piritul nu a respectat regimul de viteza stabilit in conditiile contractuale,
care prin acordul partilor a fost stabilit dupd cum urmeaza: viteza maxima pe
traseele nationale 125 km/h, iar pentru localitati viteza maxima constituie 85 km/h.

Mentioneazd ca, potrivit pct. 6.3.5. a aceluiasi contract, incalcarea
prevederilor pct. 2.6.1. se sanctioneaza cu 850 lei pentru fiecare depasire in
limitele de 5 la 20 km/h si respectiv in suma de 1 700 lei pentru fiecare depasire
mai mare de 21 km/h.

Afirma ca, potrivit Regulamentului Circulatiei Rutiere, limita de viteza este
stabilitd de maxim 90 km/h pentru traseele nationale si de maxim 50 km/h pentru
localitati si in acest sens limita stabilitd de parti in contractul de locatiune
constituie 0 marja maxima permisa pentru exploatarea automobilului inchiriat, iar
depasirea respectivei marje constituie o distrugere intentionata a bunului inchiriat,
care urmeaza sa fie sanctioneaza in modul corespunzator.

Sustine ca, potrivit pct. 6.3.5. a contractului de locatiune, partile au indicat ca

,Respectiva penalitate este incasata din contul locatarului, in beneficiul locatorului
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din considerentul ca acestia din start evalueazd un posibil prejudiciu care se
datoreazd utilizdrii necorespunzdtoare a bunului de catre locatar si care prin
depasirea de viteza stabilite pune in pericol in mod constient integritatea bunului,
din ce motiv locatarul depdsind limitele de viteza constient isi asuma riscul
raspunderii materiale”.

Releva ca, partile au convenit si asupra modului de constatare a incalcarii
punctului 2.6.1., fapt prevazut la fel in pct. 6.3.5. a contractului, care indica:
,,Partile au convenit ca faptul depasirii sa fie constatat prin intermediul sistemului
GPS”.

Invoca ca, reclamantul a respectat intelegerea partilor si a stabilit toate
depasirile efectuate de catre pirit, efectuind extrase din sistemul GPS a
automobilului conform bazei de date a companiei Moldcell prin sistemul Moldcell
Transport Manager, iar analizind toate aceste extrase a constatat cd prin incalcarile
comise de Vulpe Andrei, in total acumuleaza o penalitate de 70 550 lei.

Precizeazd ca, conform prevederilor contractului de locatiune, una din
prestatiille lui Vulpe Andrei consta in a nu face s1 anume se axa pe faptul
nedepasirii regimului de viteza stabilit, dar in acest sens se constata ca piritul, nu a
dat dovada de buna credinta si in mod constient si repetat a incalcat prevederile
contractuale.

Specificd ca, la data de 20.09.2013, Vulpe Andrei prin recipisa scrisa si
semnatd personal, a recunoscut faptul depasirilor, fiind de acord cu respectivele
depasiri si obligindu-se de a raspunde conform prevederilor contractului de
locatiune din 13.09.2013, iar pentru a exclude un proces judiciar, 1n adresa piritului
de catre reclamant a fost expediatd o somatie prin intermediul postei recomandate,
la data de 24.10.2013, insa aceasta scrisoare, desi a fost receptionata la adresa
piritului la data de 25.10.2013, a ramas fara un efect pozitiv, astfel, la moment,
piritul Vulpe Andrei datoreaza reclamantului o suma in marime de 70 550 lei.

Indica ca, cheltuielile de asistentd juridicd suportate de reclamantul Nicolaev
Roman in marime de 5 000 lei, sunt reale, necesare si rezonabile.

Explica ca, instanta de judecatd, urmeaza sa incaseze cheltuielile cu privire
taxa de stat de la partea care pierde procesul, din ce motiv considera ca taxa de stat
in marime de 2 117 lei, urmeaza sa fie incasatd din contul piriului in beneficiul
reclamantului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2014 s-a
admis actiunea. S-a Incasat din contul lui Vulpe Andrei in beneficiul lui Nicolaev
Roman suma de 70 550 lei cu titlu de penalitati, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5 000 lei si taxa de stat achitata la Tnaintarea cererii de chemare in
judecata in suma de 2 117 lei, in total suma de 77 667 lei.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a retinut prevederile art. 512-514, 578,
602, 607 Cod civil, concluzionind ca pretentiile reclamantului sunt fondate, iar
piritul prin recipisa semnata, a recunoscut faptul incdlcarii obligatiilor contractuale
si si-a asumat obligatia de a raspunde conform clauzelor contractului.

La data de 25.02.2015, Vulpe Andrei a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, iar la 27.05.2015 a depus apel motivat, solicitind repunerea in
termenul de atac, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea apelului a indicat c3, hotirirea primei instante este neintemeiati
si ilegald, urmind a fi casatad, deoarece contravine normelor dreptului material si
procesual, iar la examinarea si adoptarea hotaririi contestate nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, a fost repus in termen
Vulpe Andrei pentru fnaintarea cererii de apel si a fost respins apelul declarat de
Vulpe Andrei, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09
octombrie 2014,

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12.10.2015, avocatul
Miroliubov Rodica in interesele lui Vulpe Andrei a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2014,
cu pronuntarea unei hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat aplicarea eronati a
normelor de drept material si procedural.

In spetd, recurentul a sustinut ci instanta de apel nu a dat apreciere faptului ci
prima instantd a examinat cauza in lipsa recurentului, care a fost citat prin citare
publica, fara a fi administrate modalitatile alternative de citare.

Indicd recurentul cd pricina a fost examinatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, aspect care a fost invocat si in instanta de apel dar care a ramas fara
apreciere.

Vulpe Andrei considera ca clauza contractului de locatiune indicatd la pct.
2.6.1 contravine legii si este lovitd de nulitate absoluta, or limitarea vitezei
contravine reglementarilor legale si sunt absurde.

La fel, recurentul invoca ca suma pretinsa de reclamant cu titlu de penalitate,
nu poate fi calificatd ca atare, deoarece penalitatea presupune o evaluare prealabila
a eventualelor prejudicii cauzate bunului inchiriat, iar in spertd nu au fost cauzate
careva prejudicii automobilului.

Recurentul a sustinut ca modalitatea de calcul si constatarile limitelor de
viteza este una inadmisibild, prin prisma art. 122 CPC, iar indicatiile GPS-ului nu
reprezinta o proba admisibila, obtinutd in conditiile legii.

In acelasi timp, recurentul solicitd aplicarea prevederilor art. 630 CC,
mentionind ca Incasarea sumei de 70 550 lei cu titlu de penalitate este aberanta si
iesita din orice limitd a proportionalitatii.

La 21.12.2015, avocatul Cebotari Serghei in interesele intimatului Nicolaev
Roman a depus referinta, prin care si-a exprimat dezacordul cu argumentele
acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Miroliubov Rodica in
interesele lui Vulpe Andrei a fost considerat admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, 1n limitele invocate in recurs si Tn baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui in parte, pornind de la
urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la data de
13.09.2013, Vulpe Andrei a incheiat cu Nicolaev Roman contractul de locatiune,
prin care recurentul a luat in locatiune automobilul de model ,,Chevrolet Aveo™, cu
n/i CPW 751, iar termenul locatiunii constituie perioada 13.09.2013 - 20.09.2013.

Din motiv c¢d locatarul a incdlcat sistematic prevederile pct. 2.6.1. a
contractului de locatiune din 13.09.2013 si anume nu a respectat regimul de viteza
stabilit in conditiile contractuale, care prin acordul partilor a fost stabilit dupa cum
urmeaza: viteza maxima pe traseele nationale 125 km/h, iar pentru localitéti viteza
maxima constituie 85 km/h, locatorul a solicitat in instanta de judecata incasarea
sumei cu titlu de penalitate conform pct. 6.3.5 care stipuleaza ca, incalcarea
prevederilor pct. 2.6.1 se sanctioneaza cu 850 lei pentru fiecare depasire in limitele
de 5 la 20 km/h si respectiv in suma de 1 700 lei pentru fiecare depasire mai mare
de 21 km/h.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii inaintate de reclamantul-intimat, din motiv cd piritul prin
recipisa semnatd, a recunoscut faptul incalcarii obligatiilor contractuale si si-a
asumat obligatia de a raspunde conform clauzelor contractului, iar instanta de apel
a mentinut aceasta solutie.

Tinind cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, atit instanta
de fond, cit si cea de apel, just au constatat temeinicia in drept a reclamantului, Tnsa
neintemeiat au hotarit incasarea integrald a sumei solicitate cu titlu de penalitate.

Or, in opinia instantei de recurs, suma incasata de prima instanta si instanta de
apel este exagerata si diproportionat de mare in raport cu plata pentru locatiune.

Potrivit art. 512 alin. (1) CC, in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept s pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatda de modalitati.

Potrivit art. 513 alin. (1) CC, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii i stingerii obligatiei.

Potrivit art. 514 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Dupa cum rezultd din circumstantele pricinii, toate drepturile si obligatiile
partilor litigante au la origine contractul de locatiune din 13.09.2013.

In conformitae cu prevederile art. 572 alin. (1) CC, temeiul executirii rezida
in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd iIn modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) CC, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabila.

(2) Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.



Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
instanta de recurs retine cd actul care guverneaza conduita partilor in cadrul
raportului judiciar-litigios este contractul de locatiune din 13.09.2013.

Astfel, prin acest contract, partile au stabilit drepturi si si-au asumat obligatii,
inclusiv locatarul s-a angajat sa respecte regimul de viteza, expres enuntat in
conditiile contractuale, la expluatarea unitatii de transport inchiriate. La fel,
locatarul a consimtit expres acordul ca regimul de viteza sa fie monitorizat prin
sistemul GPS.

La caz, in timpul exploatarii de catre Vulpe Andrei a autoturismului inchiriat,
de catre ultimul au fost incalcate sistematic prevederile pct. 2.6.1. a contractului
de locatiune din 13.09.2013 si anume nu a respectat regimul de viteza stabilit in
conditiile contractuale, care potrivit pct. 2.6.1. a fost stabilit dupd cum urmeaza:
viteza maxima pe traseele nationale 125 km/h, iar pentru localitati viteza maxima
constituie 85 km/h.

In acelasi timp, conform pct. 6.3.5, incilcarea prevederilor pct. 2.6.1 se
sanctioneazd cu 850 lei pentru fiecare depasire in limitele de 5 la 20 km/h si
respectiv in suma de 1700 lei pentru fiecare depdsire mai mare de 21 km/h.
Respectiva penalitate este Incasata din contul locatarului, in beneficiul locatorului
din considerentul ca acestia din start evalueaza un posibil prejudiciu care se
datoreaza utilizarii necorespunzatoare a bunului de catre locatar si care prin
depasirea de viteza stabilite pune in pericol in mod constient integritatea bunului,
din ce motiv locatarul depadsind limitele de viteza constient isi asuma riscul
raspunderii materiale. Partile au convenit ca faptul depasirii sa fie constatat prin

intermediul sistemului GPS.

In acest sens, instanta de recurs constatd ci, locatorul a respectat prevederile
contractuale, or, potrivit materialului probator anexat, a stabilit toate depasirile
efectuate de catre locatar, efectuind extrase din sistemul GPS a automobilului
conform bazei de date a companiei Moldcell prin sistemul Moldcell Transport
Manager (f.d. 15-87), iar conform extraselor se constatd ca incalcarile comise de
Vulpe Andrei, consituie o penalitate in suma de 70 550 lei.

Mai mult ca atit, locatarul Vulpe Andrei, la data de 20.09.2013, prin recipisa
scrisd si semnata personal, a recunoscut faptul depasirilor de viteza, fiind de acord
cu respectivele depasiri si obligindu-se de a raspunde conform prevederilor
contractului de locatiune din 13.09.2013 (f.d. 12).

Prin urmare, Colegiul constatd cu certitudine ca, in cadrul raportului litigios,
locatorul si-a executat obligatiile asumate, iar locatarul le-a incdlcat in mod
sistematic, n speta obligatia asumatd de a nu depasi limita de viteza stabilitd in
contract, respectiv, cel din urma este {inut sa-1 despagubeasca pe cel indreptatit in
limitele statuate contractual ca urmare a incalcarii obligatiilor sale.

In acest sens, afirmatia recurentului cum ci clauza contractului de locatiune
indicatd la pct. 2.6.1 contravine legii si este lovitd de nulitate absolutd, deoarece
limitarea vitezei contravine reglementarilor legale si sunt absurde, Colegiul o
considera lipsita de consistenta.

Or, Vulpe Andrei nu a invocat carei norme de drept contravine aceasta clauza
contractuala. Mai mult, referirea recurentului la limitarile de viteza statuate in
Regulamentul circulatiei rutiere, nu au incidentd asupra legalitatii clauzei date,
deoarece stabilirea de catre parti a unei limite mai mari de viteza in raport cu cele
prevazute in Regulament, vizeaza scopuri diferite si respectiv atrag si consecinte
distincte.

Daca in primul caz, statul prin organele sale a stabilit anumite limite de viteza

in localitati si pe traseele nationale, avind drept scop asigurarea securitatii
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circulatiei rutiere, in cazul din spetd, locatorul a stabilit limitele de viteza pentru
exploatarea automobilului inchiriat, avind ca sarcina evitarea cauzdrii de daune
acestui bun.

In consecinti, Colegiul conchide ci aceasti clauzi contractuald (2.6.1) nu
contravine prevederilor legale, asa cum invoca recurentul, deoarece respectarea ei
nu scuteste locatarul de respectarea limitei de viteza stabilite in Regulamentul
circulatiei rutiere, care intre alte are consecinte distincte de cele contractuale.

Prin urmare, instanta nu a constatat temeiuri de nulitate absoluta a acestei
clauze, pentru a putea fi invocata din oficiu.

Mai mult ca atit, Colegiul retine si faptul ca recurentul nu a contestat nici intr-
un fel atit contractul de locatiune in sine, cit si careva clauze ale lui, ci dimpotriva,
prin recipisa semnata la 20.09.2013, a confirmat o data in plus obligatiile asumate,
constatarea Incalcarii lor, precum §i survenirea consecintelor statuate in contract
(f.d. 12).

Colegiul considera neintemeiatd si afirmatia recurentului cum ca suma
pretinsd de reclamant cu titlu de penalitate, nu poate fi calificata ca atare, deoarece
penalitatea presupune o evaluare prealabila a eventualelor prejudicii cauzate
bunului inchiriat, iar in spertd nu au fost cauzate careva prejudicii automobilului.

Potrivit art. 624 alin. (1) CC, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

La caz, suma de bani pretinsd de locatar se incadreaza in prevederile legale ce
definesc penalitatea, or, aceasta reprezintd evaluarea anticipatd a prejudiciului
cauzat prin exploatarea automobilului in conditiile Tncalcarii obligatiei de a nu
depasi viteza indicata.

Potrivit prevederilor art. 875 CC, prin contractul de locatiune, o parte (locator)
se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta

temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Conform art. 888 CC, locatarul este obligat:

a) sa foloseascd bunul la destinatie si In conformitate cu prevederile
contractului;

b) sd pastreze si sd asigure integritatea bunului;

c) sa acopere cheltuielile curente de folosire si intretinere in stare normala a
bunului;

d) sa efectueze reparatia curenta a bunului.

In acest sens, una din obligatiile esentiale ale locatarului este si foloseasca
bunul in conformitate cu prevederile contractului.

Or, prevederile contractului stipuleaza intre altele nedepasirea limitelor de
viteza stabilite pentru localitati si traseele nationale.

Referitor la afirmatiile recurentului cum ca modalitatea de calcul si
constatarile limitelor de viteza este una inadmisibila, prin prisma art. 122 CPC, iar
indicatiile GPS-ului nu reprezinta o proba admisibila, obtinutd in conditiile legii,
instanta de recurs o apreciaza critic.

Dupa cum s-a mentionat supra, atit la incheierea contractului, cit si pe durata
executarii lui, recurentul nu a contestat metoda de masurare a vitezei. Mai mult ca
atit, clauza care stabileste modalitatea de masurare a vitezei prin sistemul GPS,
statuata 1n contract, nu a fost contestata de catre locatar, fiind de acord cu aceasta
atit la momentul incheierii contractului, cit si la expirarea termenului acestuia.



Colegiul califica drept nefondate si afirmatiile lui Vulpe Andrei precum ca
instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd prima instantd a examinat cauza in
lipsa recurentului, care a fost citat prin citare publica, fard a fi administrate
modalitatile alternative de citare.

Dupa cum rezultd din decizia contestatd, instanta de apel a calificat drept
nefondate argumentele referitoare la vicierea procedurii de citare a piritului-
apelant, concluzie sustinuta si de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 102 alin. (6) CPC, citatia sau instiintareca se trimite la adresa
mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de
munca sau la locul unde se afla.

Potrivit art. 105 alin. (7) CPC, in cazul absentei temporare a destinatarului,
persoana care urmeaza sa inmineze citatia sau instiinfarea noteaza pe cotor locul in
care acesta s-a deplasat si ziua cind urmeaza sa revina.

Astfel, Vulpe Andrei a fost citat prin instiintare cu aviz de receptie la adresa
de domiciliu cunoscuta, insa citatiile au fost restituite cu mentiunea ca destinatarul
Nu-i acasa si ca este plecat peste hotare (f.d. 95,-96, 109-110).

Mai mult, instanta de fond a intreprins toate masurile pentru aflarea
domiciliului piritului, in acest sens interpelind Directia de Documentare a
Populatiei (f.d. 101), care a confirmat doar adresa deja cunoscutd instantei:
s.Pepeni, r-1 Singerei (f.d. 104).

Potrivit art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut
si reclamantul dd asigurdri cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presa se considera citare legala.

In spetd, Colegiul conchide ci actiunile instantei de fond privind citarea
publicd a piritului, sunt legale, deoarece citatiile expediate in adresa acestuia la
adresa cunoscuta se intorceau fara a fi1 inminate, iar un alt loc de aflare nu a fost
stabilit, desi instanta a intreprins demersurile necesare.

Mai mult ca atit, contrar prevederilor art. 372 alin. (1) CPC, care stueaza ca
partile si alfi participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd au fost in
imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta, Vulpe Andrei nu
a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne solutia adoptata. Or, potrivit
art. 373 CPC, examinarea in instanta de apel presupune continuarea examinarii
cauzei prin verificarea circumstantelor si a raporturilor juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul considera neintemeiata si afirmatia recurentului cum ca pricina a fost
examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale, aspect care a fost invocat si in
instanta de apel dar care a ramas fard apreciere.

In primul rind, instanta de apel s-a expus asupra argumentului apelantului
privind incdlcarea competentei jurisdictionale la examinarea pricinii litigioase.

Potrivit art. 38 alin. (1) CPC, actiunea se intenteaza in instanfa de la
domiciliul piritului.

Insa, legiuitorul a previazut competenta de judecare a pricinilor si la alegerea
reclamantului.



Astfel, potrivit art. 39 alin. (11) CPC, actiunea nascuta din contractul in care
se indica locul executarii lui poate fi intentata si in instanta din acel loc.

Asa cum prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligd sa dea
celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau in
folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obligad sa plateasca chirie, rezulta ca
locul executarii contractului este locul predarii bunului, iar conform pct. 2.5.1 din
contract, acesta este la str. Hristo Botev, 2/6, mun. Chisindu, adresa care este de
competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Mai mult, potrivit pct. 8.2 din contract, daca litigiile nu pot fi solutionate pe
cale amiabila, partile sunt in drept de a se adresa in instanta de judecata de la
domiciliul locatorului.

Astfel, Colegiul retine ca instantele corect au concluzionat ca Vulpe Andrei a
incalcat obligatiile contractuale, motiv pentru care este tinut la plata penalitatilor
stabilite pentru nerespectarea acestora, iar pretentiile Iui Nicolae Roman sunt
fondate.

In ceea ce tine de aplicarea prevederilor art. 630 CC, Colegiul retine
urmatoarele.

Potrivit art. 630 alin. (1) CC, in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare
toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

(2) Nu se admite reducerea penalitdtii Tn cazul in care aceasta a fost platita.

Astfel, ca exceptie, prevederile prezentului articol permit instantei de judecata
sd micsoreze clauza penald, atunci cind aceasta este disproportionat de mare in
raport cu prejudiciile real suportate de catre creditor.

Aceasta prerogativa este edictata de catre legiuitor in scopul de a diminua sau
exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte, si respectiv de a
asigura exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor civile.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta de judecata va
porni in fiecare caz concret de la astfel de imprejurari precum: durata neexecutarii
obligatiei, procentul excesiv de inalt al caluzei penale, depasirea substantiala a
posibelelor prejudicii rezultate din neexecutarea obligatiilor, etc.

O importanta deosebitd, in acest sens, o are determinarea cit mai concreta a
intinderii prejudiciilor suportate de catre creditor, deoarece in functie de aceasta,
instanta de judecata va stabili proportionalitatea dintre clauza penala si prejudicii.

Este de remarcat faptul ca reducerea clauzei penale se infaptuieste, conform
principiului contradictorialitatii, numai la cererea partii care o invoca, adica a
debitorului.

Norma in cauza (art. 630 CC) nu stabileste limita minima pina la care poate fi
micsoratd clauza penald, insda conform sensului acestui articol se poate de conchis
ca clauza penald poate fi micsoratd pina cind ea va inceta sa fie ,,disproportionat de
mare”.

La caz, recurentul a solicitat aplicarea prevederilor art. 630 alin. (1) CC,
invocind ca penalitatea pretinsd este excesiv de mare.

In acest sens, Colegiul sustine ca intemeiatd cerinta recurentului, or, suma de
70 550 lei cu titlu de penalitate este disproportionat de mare in raport cu plata
pentru locatiunea automobilului, care a constituit pentru o zi 525 lei, iar in total

pentru perioada 13.09.2013-20.09.2013 a constituit 3 675 lei.



Mai mult ca atit, penalitatea pretinsa echivaleazd cu valoarea aproximativa a
bunului luat in locatiune, conform site-urilor de specialitate.

La fel, marimea clauzei penale pentru fiecare depasire de viteza (850 lei si
1700 lei), este foarte mare in raport cu Insasi plata chiriei pentru 0 zi.

Insd, determinant pentru aprecierea disproportionalititii, conform normei ce
reglementeaza instituia micsorarii clauzei penale, constituie faptul ca locatorului
nu i s-a cauzat nici un prejudiciu material prin depasirea vitezei stabilite in
contract, or, acesta din urma nu a probat un atare prejudiciu.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci toate imprejuririle descrise
constituie circumstante exceptionale care conduc la micsorarea caluzei penale
disproportionat de mari.

Tinind cont de circumstantele mentionate si hotarind in baza echitabila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit v-a reduce clauza
penald pina la valoarea locatiunii pentru perioada contractata, ceea ce va constitui
3675 lei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele judecatoresti corect au
aplicat legea materiald la solutionarea litigiului dedus judecarii, iar prin actele
cauzei a fost demonstrata prezenta conditiilor necesare pentru raspunderea civila si,
in consecinta, survenirea acesteia.

In acelasi timp, Colegiul conchide ca circumstantele pricinii au fost cercetate
in volum deplin, in speta fiind prezentate probe suficiente pentru a da o solutie de
modificare a hotaririlor In sensul diminuarii marimii sumei incasate cu titlu de
penalitate pina la 3 675 lei.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Miroliubov Rodica in interesele lui
Vulpe Andrel.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2014 in sensul micsorarii
sumei cu titlu de penalitate dispusa incasarii de la Vulpe Andrei in beneficiul lui
Nicolaev Roman pina la 3 675 (trei mii sase sute saptezeci si cinci) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 18 iunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2014 se menftin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



