dosarul nr.3ra-1685/15

prima instantd — A. Vrinceanu
instanta de apel —lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul Bodiu Ivan si avocatul Angela
Procopciuc actionind in interesele recurentului,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bodiu Ivan
impotriva societatii pe actiuni “Cet-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bodiu Ivan, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, fiind mentinutd farda modificari hotarirea Judecatorieir Balti din 04
iunie 2015.

constata:

La data de 12 noiembrie 2014 Bodiu Ivan s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii pe actiuni
”Cet-Nord” cu privire la anularea avizului de platd pentru luna septembrie 2014,
prin care se impune plata pentru energia termica in suma de 3974,99 lei ca datorie
pentru incdlzirea apartamentului 15 casa nr. 39 din str. Bulgarda mun. Balti pe
numele lui Ivan Bodiu, calculata in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.91 din
19 februarie 2002, ca consumator fara contract de prestare a serviciilor (deconectat
de la serviciu), cu prescrierea achitarii pinad la 31 octombrie 2014 si cu obligarea
piritului de a nu emite avize de plata pentru energie termica.

Din 04 noiembrie 2002, Ivan Bodiu, proprietarul apartamentului 15 casa nr.39
din str.Bulgara, mun.Balti este deconectat de la energia termica centralizata, fapt
confirmat prin actul de deconectare incheiat intre Ivan Bodiu si societatea pe
actiuni ’Cet-Nord”, fiind instalatd incalzirea autonoma pe baze de gaze naturale.

Pretinde ca avizul de platd pentru luna septembrie 2014 este ilegal si pasibil
de a fi anulat, deoarece societatea pe actiuni Cet-Nord” nu a furnizat lui Bodiu
Ivan energie termicd pentru sezonul rece a anului precedent; nu a prezentat
calculele pentru pierderile obtinute; careva date ca temperatura aerului in locuinta
datd a fost mai scazuta decit temperatura tevelor de tranzit, precum si ca incaperile
nelocuibile sau spatiile de uz comun au fost incalzite, intreprinderea nu a prezentat.



Din contra, afirmd reclamantul ca dispune de bonuri de platd emise de
societatea cu raspundere limitata ,,Balti Gaz,, din care rezulta ca, in perioada rece a
lunii octombrie 2013 - aprilie 2014, proprietarul a achitat peste 2,5 mii lei pentru
gaze naturale.

Indica, ca intre reclamant si pirit nu exista careva relatii contractuale, din care
ar rezulta cd furnizorul de energie termica este in drept de a solicita plati pentru
caldura termica deconectata in marime de 20 % din suprafata locuibila.

Considera ca, neincheierea contractului nu conduce la obligatii reciproce, iar
piritul poate sa-si stramute tevele de caldurd in afara locuintei reclamantului.

Afirma ca, prin avizul de platd care se contestd, proprietarul este impus la
suportarea coloanelor de tranzit, din motivul ca societatea nu poate sa ocoleasca
proprietatea lui Ivan Bodiu, ultimul fiind impus sa primeasca un serviciu comunal,
pe care proprietarul nu acceptd, mai mult nici nu e furnizat, incalcind astfel, dreptul
de proprietate consfiintit prin art.46 al Constitutiei RM si art.l Protocolul nr.l
aditional CEDO.

La fel, din momentul deconectarii de la caldura Ivan Bodiu si familia acestuia
nu mai are statut de consumator, iar relatiile existente au incetat din anul 2003, fapt
ce contravine art.l din Legea privind protectia drepturilor consumatorilor.

Prin raspunsul din 05 noiembrie 2014 nr.06 jur/659 societatea pe actiuni ’Cet-
Nord” a refuzat admiterea cererii prealabile, recunoscind c¢d Ivan Bodiu nu este
consumator, iar suma indicatd in avizul de platd nu constituie energie termica
livratd, ci pierderi care urmeazd a fi achitate conform art. 514 Cod civil, si nu
constituie cheltuieli de intretinere a sistemelor ingineresti, din care considerente a
motivat reclamantul sd se adreseze in instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Prin hotdrirea Judecatoriei Balti din 04 iunie 2015 cererea de chemare in
judecatd depusd de Bodiu Ivan impotriva societdtii pe actiuni ’Cet-Nord” cu
privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 08 iunie 2015, a depus apel
nemotivat Bodiu Ivan, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii, in sensul invocat.

La data de 16 septembrie 2015 Bodiu Ivan a declarat apel motivat, avind
aceleasi cerinte.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Bodiu Ivan, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, fiind
mentinutd fard modificari hotdrirea Judecatorier Balti din 04 1unie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 24 noiembrie 2015
Bodiu Ivan si avocatul Angela Procopciuc actionind in interesele recurentului, prin
mandat avocatial seria MA nr.0504095 din 04 noiembrie 2014 au declarat recurs,
prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
29 octombrie 2015, a hotaririi Judecatoriei Balti din 04 iunie 2015, cu trimiterea
cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si au fost incélcate
normele de drept procedural.



A indicat ca, Intre pirit si reclamant nu este semnat careva contract, deci nu
existd nici un temei legal de a solicita plati pentru caldura termica (chiar si
deconectatd) in marime de 20 % din suprafata totala.

A facut referire la hotarirea Guvernului nr.434 din 09 apriie 1998, care in pct.
9 stabileste ca, furnizarea energiei termice se face numai in bazda de contract
incheiat intre consumator, intre producdtor si distribuitor, precum si intre
consumator si subconsumator, ale carui prevederi trebuie respectate de fiecare
parte.

De asemenea, s-a referit la art. 25 din Legea nr.1402 din 21 octombrie 2002
cu privire la serviciile publice de gospodarire, care stabileste ca persoanele care
beneficiaza de servicii publice de gospodarire comunala sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturii primite, in termenul stabilit in
contractul incheiat intre operator si utilizator.

lar, art.8 alin.1-2 pct.(a) Cod civil prevede ca, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care,
desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de
la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile
civile apar, din contracte si din alte acte juridice.

Indica ca, din raspunsul la cererea prealabild rezulta ca plata indicata in avizul
contestat este o plata pentru incélzire in marime de 20% din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperi locuibile si camine),
insa societatea pe actiuni ’Cet-Nord” nu a luat in consideratie existenta pierderilor
normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri), care
mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, pentru ca atare nici nu sunt, societatea pe actiuni ’Cet-
Nord” nu a dovedit necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii.

A specificat ca, nici o proba in acest sens nu au fost prezentate la eliberarea
bonului de plata, deci avizul nu Intruneste conditiile specifice In norma legala, iar
prescrierile legale nu se raporteaza la cerintele bonului de plata contestat.

In conformitate cu art.439 alin.(2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de comunicare si avizelor de receptie anexate la materialele
dosarului (f.d.93-96) rezulta ca, recurentul a facut cunostintd cu copia deciziei
redactate de instantei de apel la data de 18 noiembrie 2015, motiv pentru care
instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la 24 noiembrie 2015 este depus in termen, potrivit prevederilor
art.434 Cod de Procedura Civila.



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art.130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Bodiu Ivan si avocatul Angela
Procopciuc actionind in interesele recurentului, poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Bodiu Ivan si avocatul Angela Procopciuc
actionind n interesele recurentului, in cererea de recurs poartad caracter declarativ
si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.270, art.433 lit.a) si art.440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de recurentul Bodiu Ivan si avocatul Angela Procopciuc
actionind 1n interesele recurentului, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



