Instanta de fond: Judecatoria Falesti, Judecator — O.Ciumas
Instanta de recurs: Curtea de Balti, Judecatori — Ana Albu, Aurelia Toderas, Svetlana Sleahtitchi
Instanta de revizuire: Curtea de Balti, Judecétori — Ana Albu, Aurelia Toderas, Svetlana Sleahtitchi

Dosar 2rc-905/15
DECIZIE
23 decembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva societatii pe actiuni ,,Avicola
Nord” privind Incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, prin care a
fost corectatd eroarea din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie
2015,

a constatat:

La 25 iulie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” (in
continuare SRL ,,Rusagro-Prim”) a depus cerere de chemare in judecatad impotriva
societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (in continuare SA ,,Avicola Nord”), solicitind
incasarea datoriei Tn marime de 343 890 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Falesti din 16 ianuarie 2014 a fost respinsa cererea
SRL ,,Rusagro-Prim” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prind decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 a fost anulatd incheierea
Judecitoriei Falesti din 16 ianuarie 2014 si admisa cererea SRL ,,Rusagro-Prim” de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului la mijloacele
banesti in limita valorii actiunii, la conturile bancare de decontare a SA ,,Avicola
Nord”, iar in cazul insuficientel mijloacelor banesti si pe bunurile mobile si
1mobile ale SA ,,Avicola Nord”.

La 18 decembrie 2014 SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitind si incasarea dobinzii de intirziere.

La 04 iulie 2014 SA ,,Avicola Nord” a solicitat anularea masurilor de asigurare
a actiunii si substituirea masurii de asigurarea a actiunii.



Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015 a fost respinsa cererea SA
,LAvicola Nord” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de SA ,,Avicola Nord” si mentinuta incheierea Judecatoriei Balti din 28
mai 2015.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 a fost
corectata din oficiu eroarea comisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel din 27
iulie 2015, prin indicarea corecta a sintagmei ,, incheierea Judecatoriei Falesti din
28 mai 2015”.

La 04 noiembrie 2015 SA ,,Avicola Nord” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 17 septembrie 20135, solicitind casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ¢i SA ,,Avicola Nord” nu a fost citatd pentru
sedinta de judecata, desi problema corectarii unor astfel de greseli se corecteaza in
sedintd, cu participarea partilor.

Suplimentar, recurentul a indicat cd a luat cunostintd cu incheierea recurata abia
la 27 octombrie 2015.

Conform art.425 Cod Procedura Civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntatd in
lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil
este necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate,
sau data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Intrucat la materialele dosarului sunt anexate probe care confirmi ci SA
,,Avicola Nord” a receptionat incheierea recurata la 27 octombrie 2015, Colegiul
considera recursul in cauza ca fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in cauzd ca fiind neintemeiat si
care necesita a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, prin incheierea contestatd s-a dispus corectarea din oficiu a erorii
comise in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 1ulie 2015.

Se cere a fi precizat ca, in spetd, decizia Curtii de Apel din 27 iulie 2015, vizata
de incheierea de corectare a erorii, a fost adoptatd ca urmare a examinarii
recursului formulat de SA ,,Avicola Nord”, prin prisma art.423 alin.(1) din Codul
de Procedura Civild, recurs care a fost examinat fard participarea partilor, ori



conforma art.426 alin.(3) din Codul de Procedura Civila, recursul mpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Astfel, in conditiile in care actul de dispozitie al instantei de judecatd a fost
adoptat 1n procedura care presupune examinarea cererii in lipsa partilor, pe cale de
consecintd se impune concluzia cd, corectarea erorilor sau omisiunilor din
asemenea act de dispozitie impune respectarea aceleiasi ordini de examinare — in
lipsa partilor.

Prin urmare, Colegiul considera abordarea recurentului privind faptul ca
instanta de judecatd i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, ca fiind declarativa
si neintemeiatd, ori solutionarea in lipsa partilor a chestiunii corectarii greselii din
dispozitivul deciziei, nu poate fi catalogata ca o omisiune a instantei de judecata, in
conditiile in care insusi actul de dispozitie supus corectarii a fost emis, conform
ordinii procedurii de examinare, in lipsa partilor.

Prevederile art.249 alin.(2) din Codul de Procedura Civild, la care face referire
recurentul nu sunt relevante spetei, atit timp cit actul de dispozitie supus corectarii
a fost adoptat in ordinea care presupune examinarea fara participarea partilor si
anume, recursul in sectiunea 1, capitolul 1 XXXVIII din Codul de Procedura
Civila.

Din aceste motive, Colegiul considera recursul declarat de SA ,,Avicola Nord”
ca fiind neintemeiat s1 care urmeaza a fi respins, ori incheierea recuratd a fost
emisa legal, cu respectarea normelor de drept material si procedural, urmand a fi
mentinuta.

In conformitate cu art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 prin care a
fost corectatda eroarea din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Béalti din 27 iulie
2015, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” Tmpotriva societdtii pe actiuni
,,Avicola Nord” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova
Judecatori —
Dumitru Mardari



Maria Ghervas



