Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — lulia Cimpoi

Dosar 2rc-955/15
DECIZIE

23 decembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Svetlana Sugaeva,

in procesul de insolvabilitate al IM ,,Ghelecek” SRL,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, cu privire
la contestarea creantelor,

a constatat:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de IM ,,Ghelecek” SRL, fiind propus creditorilor si-si inainteze
creantele Tn instanta de insolvabilitate, iar pentru 29 septembrie 2014 a fost
stabilita sedinta de validare a creantelor.

In termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, au fost inaintate spre validare
urmatoarele creante salariale: - Sirbu Alexandru - 3 967,20 lei; Conac Oleg - 9
200,00 lei; Popaz Vera - 8 000,00 lei; Terteac Raisa - 9 299,61 lei; Volic Zoia - 2
818,70 lei; Cesea Alexandru - 2 818,70 lei; Rodionov Leonid - 4 410,00 lei;
Egorova Liudmila - 1 116,77 lei; Petrasco Svetlana - 34 285,71 lei; Selezniov
Vladimir-24 000,00 lei; Vasilian Liuba - 16 163,74 lei.

La 15 septembrie 2014 administratorul insolvabilitatii a depus in cancelaria
instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor, potrivit caruia rezulta ca a
acceptat creantele chirografare salariale, acestea fiind propuse spre validare dupa
cum urmeaza: creante chirografare de rangul II: Sirbu Alexandru - 3 967,20 lei;
Conac Oleg - 9 200,00 lei; Popaz Vera - 8 000,00 lei; Terteac Raisa - 9 299,61 lei;
Volic Zoia - 2 818,70 lei; Cesea Alexandru - 2 818,70 lei; Rodionov Leonid - 4
410,00 lei; Egorova Liudmila - 1 116,77 lei; - creante chirografare de rangul VI:
Petragsco Svetlana - 34 285,71 lei; Selezniov Vladimir - 24 000,00 lei; Vasilian
Liuba - 16 163,74 lei.

La 01 octombrie 2014 Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay, asociati ai IM
,,Ghelecek” SRL, au depus contestatie la creantele inaintate de Sirbu Alexandru,
Conac Oleg, Popaz Vera, Terteac Raisa, Volic Zoia, Cesea Alexandru, Rodionov
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Leonid, Egorova Liudmila, Petrasco Svetlana, Selezniov Vladimir, Vasilian Liuba
si acceptate de administratorul insolvabilitatii, solicitind admiterea contestatiei ca
depusa in termen si radierea creantelor date.

In motivarea contestatiei, Svetlana Sugaeva, Dana Mordehay si reprezentantii
lor, avocatul Nicolae Ceclu si Zinaida Gutu au invocat, ca aceste creante nu au fost
incluse 1n tabelul preliminar al creantelor si nu existd acte justificative din care ar
rezulta acestea.

Referitor la faptul cd au inaintat contestatia abia la 01 octombrie 2014,
contestatarii au mentionat ca nu au avut posibilitatea sa faca cunostinta cu
materialele dosarului, nici cu tabelul definitiv al creantelor, cunoscind despre
propunerea spre validare abia in sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 a fost repusa in
termen contestatia inaintatd de Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay asupra
creantelor Tnaintate de Sirbu Alexandru, Conac Oleg, Popaz Vera, Terteac Raisa,
Volic Zoia, Cesea Alexandru; Rodionov Leonid, Egorova Liudmila, Selezniov
Vladimir, Vasilian Liuba pe dosarul de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL. A
fost respinsa contestatia inaintata de Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay asupra
creantelor inaintate de Sirbu Alexandru, Conac Oleg, Popaz Vera, Terteac Raisa,
Volic Zoia, Cesea Alexandru; Rodionov Leonid, Egorova Liudmila, Selezniov
Vladimir, Vasilian Liuba pe dosarul de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL. A
fost validat cu titlu de creante chirografare de rangul IT urmitorii creditori ai IM
,,Ghelecek” SRL: Sirbu Alexandru - 3 967,20 lei; Conac Oleg - 9 200,00 lei; Popaz
Vera - 8 000,00 lei; Terteac Raisa - 9 299,61 lei; Volic Zoia - 2 818,70 lei; Cesea
Alexandru - 2 818,70 lei; Rodionov Leonid - 4 410,00 lei; Egorova Liudmila -
1116,77 lei. A fost validat cu titlu de creante chirografare de rangul VI urmatorii
creditori ai IM ,,Ghelecek” SRL: Patrasco Svetlana - 34 285,71 lei; Selezniov
Vladimir — 24 000,00 lei; Vasilian Liuba - 16 163,74 lei.

Intru argumentarea solutiei, instanta de insolvabilitate a retinut ci creantele
inaintate de Sirbu Alexandru, Conac Oleg, Popaz Vera, Terteac Raisa, Volic Zoia,
Cesea Alexandru, Rodionov Leonid, Egorova Liudmila, Selezniov Vladimir si
Vasilian Liuba sunt creante chirografare rezultate din salariile neachitate ale
angajatilor IM ,,Ghelecek” SRL.

La 09 noiembrie 2015 Svetlana Sugaeva a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate si restituirea pricinii pentru rejudecare in fond.

In motivarea cererii a indicat ca, desi administratorul insolvabilitatii a acceptat
creantele chirografare salariale si le-a inclus in tabelul definitiv al creantelor,
acestea nu sunt dovedite prin probe pertinente, ori certificatul cu privire la
restantele salariale este semnat doar de contabil si este nul. Cu toate ca s-a solicitat
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prezentarea contractelor individuale de munca, aceste contracte lipsesc la
materialele dosarului.

A mai indicat recurenta cd instanta de judecatd a examinat contestatia in absenta
ei, desi la 19 octombrie 2013 a depus o cerere de aminare a sedintei de judecata din
motiv de boala.

La 22 decembrie 2015 Marcel Lungu, administratorul IM ,,Ghelecek” SRL in
proces de insolvabilitate a depus referinta la recursul Svetlanei Sugaeva, solicitind
respingerea recursului.

La fel, la 22 decembrie 2015 Vera Popaz, Svetlana Patrasco, Oleg Conac, Sirbu
Alexandru, Selezniov Vladimir, Terteac Raisa si Egorova Liudmila au depus
referintd la recursul Svetlanei Sugaeva, solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in cauzd ca fiind neintemeiat si
care necesita a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012 (in
continuare Legea insolvabilitatii), procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentel
legi.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma art.8 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr.149,
in vederea solutionarii recursului, instantei de recurs 1 se trimit, in copii certificate
de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca Vasilian Liuba, Egorova Liudmila,
Rodionov Leonid, Cesea Alexandru, Volic Zoia, Terteac Raisa, Sirbu Alexandru,
Petrasco Valentina, Selezniov Vladimir, Popaz Vera si Conac Oleg au depus cereri
de admitere a creantelor, prin prisma art.140-141 ale Legii insolvabilitatii, pentru
salariul neachitat (f.d.12-23).

In acest sens, administratorul insolvabilitatii IM ,Ghelecek” SRL, Marcel
Lungu, a inclus in tabelul definitiv al creantelor si a prezentat spre validare
creantele chirografare salariale (f.d.33-34), care au fost validate prin incheierea
recurata (f.d.52-57).

In privinta criticilor invocate de recurenti, Colegiul retine ca fiind neintemeiata
abordarea acesteia privind validarea neargumentatd a creantelor si lipsa probelor
intru constarea existentei creantelor.

Obiectiile aduse de recurentd in spetd poartd un caracter declarativ si neesential,
care nu afecteaza legalitatea incheierii recurate, ori prin prisma art.118 alin.(1) din
Codul de Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invocd drept temei al obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, fapt care
in spetd nu a fost realizat.



Temeinicia validarii creantelor contestate de recurentd, a fost precedatd de
verificarea si analiza actelor economice si financiare ale debitorului, iar existenta
creantelor salariale fata de intimati a fost evidentiata de existenta datoriilor fata de
bugetul asigurarilor sociale de stat, circumstante asupra carora recurenta a evitat sa
invoce careva obiectii, desi aspectul dat in mod clar a influentat solutia instatei de
judecata in sensul respingerii contestatiei si validarii creantelor.

Colegiul retine ca prin prisma art.6 CEDO si art.241 Cod Procedura Civila,
intru asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia
de a-si motiva hotaririle, indicind circumstantele pricinii constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a
calduzit instanta.

In spetd, temeinicia solutiei instantei de insolvabilitate a fost cu suficients
claritate argumentata in baza probelor administrate, care nu fost combatute.

Cu referire la lipsa la materialele dosarului a copiilor contractelor individuale
de muncd, Colegiul considera necesar a indica ca, in sensul garantiilor acordate
salariatilor In baza legislatiei muncii, lipsa contractul individual de munca
perfectat in forma scrisa poate fi suplinitd de dovada ca salariatul a fost admis la
munca de catre angajator, motiv pentru care instanta de insolvabilitate a retinut
tangenta dintre existenta datoriilor fatd de bugetul asigurarilor sociale si existenta
datoriilor salariale.

Cu referire la argumentarea recurentei privind examinarea contestatiei in lipsa
acesteia, se cere a fi precizat ca, din materialele dosarului reiese ca Svetlana
Sugaeva a delegat imputerniciri, in vederea reprezentdrii in proces, avocatului
Nicolai Ceclu, care a fost citat legal pentru sedinta de judecatd, insa din motive
necunoscute nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei de judecata motivul
neprezentarii.

Conform art.75 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Solutionarea contestatiilor, prin prisma art.144 alin.(3) al Legii insolvabilitatii,
presupune si Citarea contestatorului si a oricarei alte parti interesate, fapt care in
spetd a fost realizat, insd neprezentarea acestora in sedinta de judecatd nu
impiedica solutionarea contestatiilor in lipsa lor.

Conform art.205 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, daca instantei
judecatoresti nu 1 s-a comunicat motivul neprezentdrii in sedintd de judecata a
participantului la proces citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul
neprezentdarii, pricina se examineaza in absenta acestuia.



In acest sens, instanta de insolvabilitate in mod just a apreciat posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa Svetlanei Sugaeva, avind in vedere ca cererea de
aminare a sedintei de judecatd a fost argumentatd din motive de boald, insa
pretinsul tratamentul ambulatoriu nu impiedica prezentarea ei in sedintd, iar
avocatul Svetlanei Sugaeva, desi a fost citat legal, nu s-a prezentat din motive
necunoscute 1n sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul considera recursul declarat de catre Svetlana Sugaeva ca
fiind neintemeiat si lipsit de esenta, care nu poate fi admis, ori incheierea recurata
este legald si intemeiatd, dictatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
retinute in mod corect si obiectiv de instanta de insolvabilitate.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Astfel, in conformitate cu art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Sugaeva.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, cu
privire la contestatiile asupra creantelor, in procesul de insolvabilitate al IM
,,Ghelecek” SRL.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



