Dosarul nr.2ra-3029/15

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — M. Grosu
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecator, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Denis Starus in interesele Lidiei Olicedaevscaia in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd inaintata de catre Lidia Olicedaevscaia impotriva lui Adrian
lovu privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de catre Lidia Olicedaevscaia si s-a mentinut fara
modificari hotarirea judecatoriei Straseni din 10 martie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 16 decembrie 2014 avocatul Denis Starus, actionind in interesele Lidiei
Olicedaevscaia in baza mandatului seria MA nr.0508854 din 12 decembrie 2014
(f.d.2a), s-a adresat in instanta de judecati cu cerere impotriva lui Adrian lovu
privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor. (f.d.1-2)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 mai 2009 la Oficiul Stare
Civla Straseni a incheiat casatoria cu Adrian Iovu. La 30 septembrie 2010 s-a nascut
fiica Arina lovu. Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 noiembrie 2012 a fost
desfacutd casdtoria intre Lidia Olicedaevscaia si Adrian Iovu si incasatd pensia de
imtretinere a copilului minor Arina Iovu, nascutd la 30 septembrie 2010, In marime
de Y din salariu si/sau alte venituri, lunar. Din momentul emiterii hotaririi
judecatoresti piritul achita cite 890 lei, lunar, care in opinia reclamantei este o suma
foarte mizera si nu acopera minimum de cheltuieli necesare pentru intretinerea unui
copil minor, or conform datelor Biroului National de Statistica minimum de existenta
pentru un copil minor constituie 1942,40 lei.

Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor Arina Iovu, nascutda la 30 septembrie 2010 de la cota-parte din salariu la o
sumd fixa, incasind 1n beneficiul sau de la Adrian lovu pensie de intretinere in
marime de 2000 lei, lunar pina la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotarirea judecatoriei Straseni din 10 martie 2015 actiunea reclamantei a
fost respinsa ca find neintemeiata. (f.d.48)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 aprilie 2015 Lidia
Olicedaevscaia a contestat-o cu apel, solicitind casarea actului judecatoresc al
instantei de fond cu pronuntarea unei noi solutii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral. (f.d.57-59)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Lidia Olicedaevscaia si S-a mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei
Straseni din 10 martie 2015. (67-72)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci piritul activeaza in calitate
de director la SRL”Color Pres” si are un venit lunar stabil. La 10 noiembrie 2014
Adrian Iovu a achitat in vederea executarii hotaririi din 06 noiembrie 2012 suma de
31 463,52 lei, ceea ce constituie cite 890 lei lunar. Potrivit informatiei de la Biroul
National de Statisticd minimul de existentd pentru un copil in virstd de 7-17 ani, in
alte orase este de 1792,40 lei. Instanta de apel a conchis ca aceastda suma prin prisma
art.58 Codul familiei urmeaza a fi impartitd in mod egal ambilor pdrinti si nu se
impune a fi asiguratd numai de una din parti. Prin urmare temeiuri de a modifica
cuantumul pensiei de intretinere nu exista.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 iulie 2015 avocatul Denis
Starus, actionind in interesele Lidiei Oliceaevscaia, a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecatd cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral. (f.d.75-77)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul examinarii litigiului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a
fost expediata recurentei la 10 iunie 2015. Dovada receptiondrii actului de dispozitie
al instantei de apel nu exista. (f.d.73)

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs considerd ci cererea de recurs,
depusa la 29 iulie 2015, confirma exercitarea termenului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre avocatul Denis Starus in interesele Lidiei Olicedaevscaia nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost
studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursurile declarate

2



de catre avocatul Denis Starus in interesele Lidiei Olicedaevscaia asemenea aspecte
nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incdlcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul Tnaintat de catre avocatul Denis Starus in interesele Lidiei Olicedaevscaia
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Denis Starus in intesele
Lidiei Olicedaevscaia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in
pricind civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Olicedaevscaia
impotriva lui Adrian lovu privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere al
copilului minor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



