prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2ra-2771/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Jardan Ana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Ganja Vladimir si Jardan Ana cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015

constata

La 05 aprilie 2013 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ganja Vladimir si Jardan Ana cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit contractului de credit nr. 330/07 din 06
august 2007, BC ,,Moldindconbank” SA a acordat Anei Jardan un credit in suma de
240000 lei, cu termenul de scadenti la data de 06 august 2022. Intru asigurarea
indeplinirii obligatiilor contractuale, piritul Ganja Vladimir, in calitate de fidejusor, a
garantat bancii, conform acordului de fidejusiune nr. 1 din 06 august 2007, sa execute in
mod solidar si integral obligatia de rambursare a creditului si achitarea tuturor platilor
aferente ce rezulta din contractul de credit nr. 330/07 din 06 august 2007.

Mentioneazd cd, Jardan Ana nu-si onoreazd obligatiille contractuale privind
rambursarea creditului si platilor aferente acestuia, fapt ce a dus la acumularea unei
restante de 369772,96 lei. In adresa debitorului au fost expediate notificarile nr. 14-3/3/3-
8306 din 12 iulie 2011 si nr. 14-3/3/3-8306 din 12 iulie 2011, prin care s-a solicitat
achitarea anticipatd a sumei integrale a imprumutului si a dobinzilor aferente, insa
acestea au ramas fard raspuns. In acelasi timp, in adresa fidejusorului Ganja Vladimir a
fost expediatd reclamatia nr. 14/3/3/3-8307 din 12 iulie 2011 cu aceeasi solicitare de a fi
onorate obligatiile ce rezultd din contractul de credit nr. 330/07 din 06 august 2007 si
acordul de fidejusiune nr. 1 din 06 august 2007, insd aceasta la fel a fost ldsatd fara
raspuns.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Jardan Ana si Ganja Vladimir in beneficiul BC
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,,Moldindconbank” SA a sumei de 369772,96 lei cu titlu de datorie si a sumei de
11093,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 iunie 2013 actiunea a fost
admisa integral, s-a incasat in mod solidar de la Jardan Ana si Ganja Vladimir datoria
restantd in baza contractului de credit nr. 330/07 din 06.08.2007 formata din dobinda
neachitatd in marime de 16384294 lei, comision in marime de 11856 lei, dobinda
suplimentara pentru neplata la scadentd a dobinzii in marime de 163708,26 lei, dobinda
suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in marime de 30365,76 lei si
cheltuielile de judecatd privind taxa de stat in marime de 11093,19 lei, in total suma de
380866,15 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 apelul declarat de catre
Jardan Ana a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 s-a admis recursul
declarat de Jardan Ana, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013
sl s-a restituit pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 s-a respins apelul declarat de
Jardan Ana si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 iunie
2013.

La data de 15 septembrie 2015 Jardan Ana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 martie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante Cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, actiunea a fost inaintatd cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva si prin urmare instantele trebuiau sa respinga actiunea pe motivul
invocat.

Sustine ca pricina a fost examinata in lipsa sa prin ce instanta de apel a interpretat
eronat art. 108 din Codul de procedura civila.

Mentioneaza ca instantele eronat au incasat dobinzile la dobindd contractului de
credit nr. 330/07 din 06 august 2007.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Jardan Ana urmeaza
a fi admis, casate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in partea incasarii
de la Jardan Ana si Ganja Vladimir in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a dobinzii
suplimentare pentru neplata la scadenta a dobinzii, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri de respingere a pretentiilor date din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a administra
noi dovezi.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 iunie 2013 in raport cu argumentele invocate
in recurs Colegiul constata ca acestea au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept
material.



Potrivit art. 267 din Codul civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sd-gi apere, pe calea intentdrii unei actiuni 1n instanta de judecata, dreptul incalcat este de
3 ani.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) si alin. (9) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului. Cind
este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la
data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar,
de la data ultimei prestatii neexecutate.

Colegiul mentioneaza ca posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a primi apararea
pe calea actunii civile reprezinta dreptul subiectiv la aparare pe calea actunii civile,
denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la actiune
reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecata emiterea hotaririi, care ar admite
actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii. Asadar, prescriptia extinctiva este termenul, la
expirarea caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil, aparut
in urma existentei unei creante lichide si exigibile. Expirarea prescriptiei extinctive nu
duce la Incetarea a dreptului subiectiv civil incélcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la
aparare pe calea actiunii civile. Dreptul subiectiv incdlcat poate fi benevol executat de
catre persoana obligata si dupa expirarea prescriptiei extinctive.

In acest context, prescriptia extinctivi trebuie inteleasd ca termen care determini
limitele de timp ale cerintelor respective, dispunind de posibilitatea de exercitare silita in
ordine judecatoreasca. Stabilirea termenilor de prescriptie este indreptata spre asigurarea
functionarii normale a circuitului civil, stabilitatea ordinei de drept si a raporturilor
patrimoniale deja aparute, disciplinarea particicipantilor la circuitul civil si stimularea
activitatii in realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor.

Colegiul remarca ca atit in apel cit si in recurs Jardan Ana a invocat expirarea
termenului de prescriptie extinctiva si a sustinut faptul ca BC ,,Moldindconbank™ SA a
cunoscut despre dreptul incalcat la data de 09.09.2009, insa a inaintat actiunea la 05
aprilie 2013. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca supozitiile recurentei vis-
a-vis de prescrierea actiunii nu sunt confirmate prin probe concludente in acest sens or, la
materialele cauzei nu exista pretinsa cerere de chemare in judecata Tnaintata de intimat la
data de 09.09.2009 cu privire la executarea silitd a dreptului la ipoteca potrivit
contractului de ipoteca din 06.08.2007 ca mijloc de garantare a contractului de credit
litigios invocata de recurent in sustinerea prezumtiei cunoasterii dreptului incilcat.

Colegiul considera ca fiind eronate rationamentele instantei de apel precum ca avind
in vedere faptul ca termenul scadent al contractului de credit nr. 330/07 din 06 august
2007 survine la 06 august 2022 prin urmare actiunea este inaintatd in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva or, dreptul la actiune se determina in functie de
criteriile prevazute expres la art. 272 din Codul civil si nicidecum in dependenta de data
scadentei contractului.



Reiesind din faptul ca la caz nu s-a confirmat de persoana in favoarea careia a curs
prescriptia omiterea acesteia, Colegiul purcede la examinarea fondului pretentiilor
inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit contractului de credit nr. 330/07 din
06.08.2007 BC , Moldindconbank™” SA i-a acordat Anei Jardan un credit in suma de
240000 lei pe un termen de 180 luni cu scadenta la data de 06.08.2022. Potrivit clauzelor
contractuale Jardan Ana s-a obligat sa ramburseze creditul in rate lunare a cite 1333 lei
incepind cu luna august 2007 si pina la 06 august 2022 (vol. I f.d. 5-8).

La data de 06 august 2007 intre BC ,,Moldindconbank” SA si Ganja Vladimir a fost
incheiat contractul de fidejusiune in temeiul caruia ultimul s-a obligat sd garanteze cu
mijloacele proprii la rambursarea creditului si dobinzilor aferente izvorite din contractul
de credit nr. 330/07 din 06.08.2007 (vol. I f.d. 14-15).

Conform calcului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nominalizat supra la
data de 05.03.2013 din suma creditului acordat au ramas datorii restante in calitate de
dobinda — 163842 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobinzii
163708,26 lei, comision — 11856 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a
creditului — 30365,76 lei, in total suma de 369772,96 lei (vol. I f.d. 19-49).

La data de 12.07.2011 in adresa lui Ganja Vladimir si Jardan Ana au fost inaintate
reclamatii cu privire la necesitatea stingerii obligatiilor de plata a sumelor mentionate
(vol. I f.d. 16-17).

Conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu
buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
Buna-credinta se prezuma pind la proba contrara.

In conformitate cu art. 513 alin. (1) din Codul civil, Debitorul si creditorul trebuie si
se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

In corespundere cu art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtiatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Potrivit art. 1236 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit),
iar debitorul se obligd sa restituie suma primitd si sd plateasca dobinda si alte sume
aferente prevazute de contract.

Prin urmare, luind in considerare faptul ca Jardan Ana nu a rambursat creditorului BC
,,Moldindconbank™ SA datoria restantd izvoritd din contractul de credit nr. 330/07 din
06.08.2007 reflectata in calculul datoriilor nerambursate, atit dinsa cit si fidejusorul
Ganja Vladimir urmeaza sa achite creditorului dobinda contractuald in marime de 163842
lei, comisionul 1n marime de 11856 lei si dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta
a creditului (dobinda de intirziere) in suma de 30365,76 lei cu exceptia dobinzii
suplimentare pentru neplata la scadenta a dobinzii in marime de 163708,26 lei care nu
este susceptibila incasarii pe motiv ca potrivit art. 619 alin. (4) din Codul civil, dobinzile
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de intirziere nu se aplica la dobinzi. La incasarea sumei de 163707,26 lei instantele de
judecata eronat au aplicat norma de drept materiala citatd in contextul in care suma
nominalizata constituie de fapt o dobinda de intirziere la dobinda contractuala care prin
efectul legii este exceptata de la incasare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instantele de judecata
neintemeiat au incasat de la Jardan Ana si Ganja Vladimir in beneficiul BC
,Moldindconbank” SA dobinda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobinzii
Colegiul ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Jardan Ana, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 17 iunie 2013 in partea incasarii dobinzii suplimentare pentru neplata
la scadenta a dobinzii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a
pretentiilor date, in rest decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Jardan Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 tunie 2013 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Ganja Vladimir §i Jardan Ana cu privire la incasarea datoriei in partea
incasarii de la Jardan Ana si Ganja Vladimir in beneficiul Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a dobinzii suplimentare pentru neplata la
scadenta a dobinzii si Se emite in aceasta parte o noua hotarire prin care:

Se respinge pretentia inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni impotriva lui Ganja Vladimir si Jardan Ana cu privire la incasarea dobinzii
suplimentare pentru neplata la scadentd a dobinzii in suma de 163708,26 lei ca
neintemeiata.

In rest decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



