Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1005/13
Judecator: D.Manole
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de SC ,,Casa Ceaiului” SRL, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a SC ,,Casa Ceaiului” SRL impotriva Biroului
vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,
CONSTATA:

La 20.12.2010, SC ,,Casa Ceasului” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14.09.2010,
conform declaratiei primare cu numarul de referinta 3027133914, a importat din Sri
Lanka ceai negru fermentat in ambalaje directe cu un continut de maximum 3 Kg,
marca ,,Akbar”.

Marfa a fost prezentatda spre devamare, Insa autoritatea vamala n-a acceptat
valoarea in vama a marfii, motiv pentru care, la 15.09.2010, impus de situatia
creata a depus la Biroul vamal Chisindu o cerere de eliberare conditionatd a marfii,
fiind prezentata si garantia bancara nr. 17/1203 din 15.09.2010.

La 23.09.2010, autoritatea vamald a validat declaratia nr. 3027 I 33914 in
varianta in care a fost depusa initial, a acceptat declaratia vamala in forma initiala,
fard a fnainta careva obiectii §i tot in aceiasi zi, organul vamal a intocmit actul
constatator, prin care a dispus incasarea suplimentara a drepturilor de import in
suma de 52 586,03 lei.

Reclamantul a indicat ci considera ilegal actul constatator. In justificarea
acestei concluzii a mentionat cd organul vamal nu poate sd se expund pe una si
aceiasi operatiune economica, Or, in aceiasi zi la 23.09.2010, valideazd declaratia
vamala, iar in alt caz majoreaza valoarea acesteia.

S-a mai indicat ca, la intocmirea actului constatator, organul vamal nu a
respectat carentele legale privind intocmirea si a depasit termenul de prezentare a
acestuia.

Cere, reclamantul SC ,,Casa ceaiului” SRL anularea actului constatator nr.
271 din 24.09.2010.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08.07.2011 actiunea a fost admisa
si a fost anulat actul constatator nr. 271 din 24.09.2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.12.2011, a fost admis recursul
declarat de Biroul vamal Chisinau, casata hotarirea primei instante si a fost remisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2012, cererea SC ,,Casa
Ceaiului” SRL catre Biroul vamal Chisindu a fost respinsa.

impotriva hotaririi enuntate, la 26.03.2012, SC ,,Casa Ceaiului” SRL a
declarat recurs, prin care a cerut admitereca recursului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2012, s-a admis recursul
declarat de SC ,,Casa Ceaiului” SRL. S-a casat integral hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2012 si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Rejudecind cauza, la 16 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu prin
hotarirea pronuntatd a respins ca neintemeiatd cererea depusa de SC ,,Casa
Ceaiului” SRL.

Motivind solutia, instanta a notat ca, potrivit art. (8) alin. 3) din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.97, in cazul in care nu exista date ce ar
confirma corectitudinea determindrii valorii n vama a marfii anuntate sau in cazul
in care exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu
sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint
suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de sine statator valoarea in
vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta
lege. Justificind aplicarea de catre organul vamal a metodei de calcul de sine
statator, instanta a relevat faptul ca, SC ,,Casa Ceaiului” SRL nu a prezentat
organului vamal toate actele necesare in vederea stabilirii valorii in vama a marfii
conform metodei nr.1.

La 14 martie 2013, SC ,,Casa Ceaiului” SRL a depus cerere de recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2012, prin care a
solicitat casarea acesteia $i pronuntarea unei noi hotariri prin care actul constatator
nr. 271 din 24.09.2010 sa fie anulat ca ilegal.

In vederea motivarii cererii de recurs, SC ,Casa Ceaiului” SRL si-a
manifestat dezacordul cu hotarirea recurata, reiterind circumstantele cauzei, dar
fara a se axa pe temeiurile indicate de art. 432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
pasibild respingerii cererea de recurs si mentinerea hotaririi recurate.

Instanta de recurs reitereaza cd, conform cerintelor art. 26 din Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat in cazul,
in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
procedurii stabilite.

Tinind cont de materialele cauzei si de normele legale ce reglementeaza
aceste raporturi, Colegiul conchide ca hotarirea contestata este legala si intemeiata,
or, pretentia reclamantului nu isi gaseste suport legal in norma sus-citata.

Colegiul constata ca la adoptarea acestei hotariri, instanta de fond a
administrat suficiente probe si a elucidat pe deplin circumstantele cauzei. In aceste
conditii, adoptarea hotaririi contestate s-a efectuat in strictd conformitate cu
prevederile legii.

Pornind de la conditiile emiterii actului constatator nr. 271 din 24.09.2010,
se conchide ca Curtea de Apel Chisinau temeinic a stabilit legalitatea acestui act.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la tariful, vamal valoarea in
vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determind prin urmatoarele metode:
a) in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit
sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identica; ¢) in baza valorii
tranzactiei cu marfa similard; d) in baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii
calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva. Aceiasi norma la alin (2) indica ca,
principala metoda dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii
valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi. In cazul in
care metoda principald nu poate fi aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din
metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vamd a marfii nu
poate fi determinatad prin metoda precedenta. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot
fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond, examinind pretentia
reclamantului referitoare la alegerea metodei de calcul a marfii in vama, a apreciat
ca legald procedura alegerii acesteia, elucidind conditiile in care s-a recurs la
aplicarea metodei de rezerva, or, excluderea metodelor pina la metoda de rezerva a
fost efectuati justificat. In acest context, se remarci ci argumentul recurentului
precum cd aplicarea metoder de rezerva a calculdrii marfit in vama nu este
justificatd, este unul neintemeiat, or, instanta de fond a talmacit acest aspect in
continutul hotaririi recurate, constatind cd normele legale in acest sens au fost
respectate.

Contrar celor conchise de recurent in sensul ca nu au fost solicitate nici un
fel de documente suplimentare si nu s-au cerut careva explicatii, fapt care in opinia
acestuia exclude posibilitatea existentei unor dubii, Colegiul remarca ca, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal nr 1380 din 20.11.97,
autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii determinarii valorii 1n
vama a marfii. Aliniatul (2) al aceluiasi articol enunta ca, autoritatea vamala este in
drept sd ia decizii In privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a
marfii anuntate de declarant. Consecvent si relevant spetei se mentioneaza ca,
potrivit alin. (3) art. 8 al aceleasi legi, in cazul in care nu exista date ce ar confirma
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corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sint
veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente,
autoritatea vamald este in drept sd determine de sine statitor valoarea in vama a
marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege. Prin
urmare, norma citatd conditioneaza posibilitatea determindrii de catre organul
vamal de sine statator valoarea marfii doar cu lipsa de date ce ar confirm
corectitudine determinarii valorii in vama a marfii, fara a impune solicitarea unor
date suplimentare asa cum conchide recurentul.

in limita celor expuse, referindu-ne la faptul ci instanta a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect cadrul legal referitor spetei si a creat conditii
optime participantilor la proces pentru ca acestia sa poatd beneficia efectiv de
drepturile procedurale, instanta de recurs conchide ca cererea de recurs este
neintemeiata iar hotarirea contestata pasibila mentinerii.

In baza art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge cererea de recurs declaratd de SC ,,Casa Ceaiului” SRL.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a SC ,,Casa Ceaiului” SRL
impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi
Ion Vilcov

luliana Oprea



