Instanta de fond: Judecatoria sectorului Ciocana , Judecator — Ina Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar 2r-1021/15

DECIZIE
23 decembrie 2015 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Viorelia Bivol,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
organizatia de microfinantare ,,Creditactiv’ societate cu raspundere limitata
impotriva Vioreliei Bivol privind incasarea sumei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Viorelia Bivol,

a constatat:

La 10 martie 2015 organizatia de microfinantare ,,Creditactiv”’ societate cu
raspundere limitatd (in continuare OM ,,Creditactiv’ SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Vioreliei Bivol, solicitind incasarea datoriei in suma
de 19 710 (nouasprezece mii sapte sute zece) lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisindu din 25 mai
2015 a fost admisa cererea de chemare in judecata a OM ,,Creditactiv’”’ societate cu
raspundere limitatd impotriva Vioreliei Bivol cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatd. A fost incasat de la Bivol Viorelia c/p
0972005890224 in beneficiul OM ,,Creditactiv”’ societate cu raspundere limitata,
cu sediul str.Columna, nr.86, IDNO 1010600006318, c/d2243710SV34623817100,
c¢/b MOBBMD?22 suma datorata in marime de 19 710 (noudsprezece mii sapte sute
zece) lei si cheltuielile de judecata in suma de 591,30 (cinci sute noudzeci si unu)
lei 30 bani, ce rezulta din plata taxei de stat, iar in total 20 301,30 (doudzeci mii
trei sute unu) lei 30 bani.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, la 22 iunie 2015 Viorelia Bivol a
contestat cu apel hotdrirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din
25 mai 2015.



Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Viorelia Bivol si s-a acordat termen pentru a prezenta
apelul desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
pind la 27 octombrie 2015, ora 11:00.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca cererea de apel a fost
depusa fara a fi indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
contrar normelor previzute la art.365 si art.365" din Codul de Procedura Civila.

La fel, prin incheierea datd, instanta de judecata a indicat cd cererea cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat urma a fi examinata in sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Viorelia Bivol impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului
Ciocana municipiul Chisinau din 25 mai 2015.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Viorelia Bivol nu a
indeplinit indicatiile instantei din incheierea emisa si nu a prezentat cererea de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 23 noiembrie 2015 Viorelia Bivol a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate si pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de apel sa fie primita spre
examinare.

In motivarea cererii a indicat ci pini la data sedintei de judecati din 27
octombrie 2015 nu a prezentat cererea de apel motivata, dar necunoscand despre
faptul daca instanta de apel a scutit partial sau integral apelanta de la plata taxei de
stat, nu a cunoscut despre executarea incheierii in cumul cu scutirea sau refuzul de
la scutirea de plata a taxei de stat.

Considerda recurenta ca nu din motive culpabile acesteia nu a inldturat
neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Suplimentar, a indicat cd a luat cunostintd de incheierea contestatd la 16
noiembrie 2015.

Conform art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine cd, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntatda in
lipsa recurentului si/sau reprezentantului sdu, intru asigurarea unui proces echitabil
este necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate,
sau data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate probe care a confirma data la
care recurenta Viorelia Bivol a receptionat incheierea recuratd, urmeaza a fi
calculat termenul de declarare a recursului de la data invocata de recurenta, ori
materialele dosarului nu atesta contrariul.



Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in cauza ca fiind neintemeiat si
care necesita a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In speta, la 22 iunie 2015, Viorelia Bivol a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 25 mai 2015
(f.d.33).

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civild, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul retine cd, cererea de apel susmentionatd a fost depusd fara anexarea
dovezii de plata a taxei de stat si fard a indica motivele de fapt si de drept ale
apelului, ori insusi semnatarul cererii a evidentiat ca cererea motivata urma a fi
prezentata ulterior, solicitind totodata si scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus a nu da curs cererii de apel, ori din materialele
dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea de apel depusa de Viorelia Bivol nu
corespunde exigentelor stabilite de lege, fapt ce impune a nu da curs cererii de
apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, instanta
de apel nu a dat curs cererii de apel depuse de Viorelia Bivol si a acordat acesteia
termen pentru a prezenta cererea de apel motivata pina la 27 octombrie 2015
(f.d.45-46).

La fel, prin incheierea suscitata instanta de apel a conchis asupra faptului ca
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat urma a fi examinata in sedinta
de judecata.

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca in termenul limita acordat de
instanta de apel, Viorelia Bivol nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu a
prezentat instantei de judecatd cererea de apel motivatd, motiv pentru care, prin



incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 a fost restituita cererea
de apel depusa de Viorelia Bivol (f.d.54-55).

Se cere a fi precizat faptul ca restituirea cererii de apel a fost dictata anume de
neprezentarea cererii motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, in termenul stabilit de instanta de apel.

Astfel, Colegiul considerd abordarea recurentei privind neinlaturarea
neajunsurilor ca urmare a incertitudinii ce tine de scutirea de la plata taxei de stat
ca fiind neintemeiata si irelevantd spetei, in conditiile in care anume neprezentarea
cererii de apel motivate in termenul limitd stabilit de instanta de judecata a servit
drept temei de restituire a cererii de apel, prin prisma art.369 din Codul de
Procedura Civila si nu lipsa dovezii de plata a taxei de stat.

Mai mult ca atit, Colegiul considera declarative argumentele recurentei privind
pretinsa incertitudine cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, in conditiile in
care incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si prin care
s-a comunicat despre faptul ca chestiunea scutirii de la plata taxei de stat urma a fi
solutionatd in sedintd de judecata, a fost expediata recurentei la adresa indicatd in
cererea de apel si anume, mun. Chisindu, str. Voluntarilor nr.12, ap.38 (f.d.33),
adresa la care incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost receptionatd la 20
octombrie 2015 (f.d.48), incheierea in cauzd fiind receptionatd si de catre
reprezentantul apelantei (in speta recurentei) si semnatarul cererii de apel, avocatul
Mihail Barbaros (f.d.49).

Se cere a fi precizat ca Tnsusi recurenta a cunoscut despre neajunsurile cererii
de apel inca de la etapa depunerii cererii de apel si si-a asumat obligatia inlaturarii
lor, fiind expres indicat acest fapt in cererea de apel.

Astfel argumentele recurentei nu pot fi retinute de Colegiu in vederea
admiterii recursului, ori Viorelia Bivol urma sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, pentru a-si proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) si de a inlatura neajunsurile depistate de instanta in incheierea de a nu da
curs cererii de apel, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat restituirea apelului.

In situatia in care recurenta cunostea inci la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta In exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului
care se examineaza.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Viorelia
Bivol ca fiind neintemeiat si declarativ si care necesita a fi respins, ori incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute 1n mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Viorelia Bivol.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Viorelia Bivol, in pricina civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de organizatia de microfinantare
,,Creditactiv” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Vioreliei Bivol privind
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



