Prima instanta: Judecédtoria Calarasi, Judecator — Juganari Marcel
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Guzun Maria, Doga Anatolie, Simciuc Natalia

Dosar 2ra-2953/15

INCHEIERE
23 decembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Vasile Pirvu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Pirvu impotriva Mariei Pirvu, Viorel Pirvu, Lungu Leonid si Mihail Slobozianu
privind recunoasterea dreptului de proprietate, anularea contractului de vinzare-
cumpdrare si inldturarea obstacolelor in folosirea imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din Chisindu din 19 mai 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Vasile Pirvu,

a constatat:

La 04 decembrie 2007 Vasile Pirvu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Mariei Pirvu, Viorel Pirvu, Lungu Leonid si Mihail Slobozianu,
solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit din or.
Calarasi, str.T.Ciorba nr.17, anularea certificatului de mostenitor legal din 25 mai
2007, eliberat lui Leonid Lungu, anularea contractului de vinzare-cumparare a
casei de locuit si a terenului aferent si inlaturarea obstacolelor in folosirea casei.

In motivarea cererii a indicat ci in anul 1974 a incheiat casatoria cu Maria
Pirvu, cu care ducea trai comun in satul Codreanca, r-nul Straseni. In anul 1984 au
procurat o casd in or.Calarasi, str.Alexandru cel Bun si din 1984 au locuit in ea.
Tot in acest an au mai procurat o casa in or. Calarasi, str.T.Ciorbad nr.17. Din cauza
ca deja dispunea de o casa, iar legislatia in vigoare nu-i permitea sd detind in
proprietate si a doua casa, a fost nevoit sa o inregistreze dupa Lungu Pavel. In anul
1988 au demolat casa respectiva si au primit autorizatie de constructie de la
organele competente pe numele sotiei, Maria Pirvu si in acelasi an au construit
casa si au trecut cu traiul in ea, unde au locuit pind in prezent. Pe parcursul anilor a
avut grija de gospodarie, a achitat serviciile comunale si impozitele, fiind de facto



stapinul casei. In anul 2004 relatiile de familie s-au inrutatit si acesta a divortat
de Maria Pirvu.

A mai indicat ca in 1996 Pavel Lungu a decedat, iar Maria Pirvu si Viorel Pirvu
I-au gasit pe fratele lui, Leonid Lungu, care a primit casa prin metode necunoscute
in mostenire, pentru ca ulterior sd fie imputernicit Viorel Pirvu cu dreptul de
vinzare a casei. Ultimul a vindut imobilul la 26 1ulie 2007 lui Mihail Slobozean.

Prin hotérirea Judecdtorie Calarasi din 10 iunie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Pirvu a fost admisa partial. A fost declarata nula clauza
contractuala stipulata la pct.1 al contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit
si terenului aferent incheiat la data de 26 iulie 2007 intre Lungu Leonid si
Slobozianu Mihail, prin care Lungu Leonid, in persoana reprezentantului sdu Pirvu
Viorel a vindut, iar Slobozianu Mihail a procurat terenul aferent cu suprafata de
0,0417 ha, cu numarul cadastral 2501209267 situat in or. Calarasi, str. Toma
Ciorba, 17. In rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. A fost incasat de la
Pirvu Vasile in beneficiul statului taxa de stat suplimentara in marime de 12 468
(douasprezece mii patru sute saizeci si opt) lei 35 bani, ce urma a fi achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd. A fost incasat de la Slobozianu Mihail in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 (una suta cincizeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 a fost respinsa cererea de
apel depusd de Vasile Pirvu si mentinutd hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10
iunie 2014.

La 22 septembrie 2015, avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Vasile Pirvu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015,
solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond si emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie admise integral pretentiile lui Vasile Pirvu.

In motivarea cererii recurentul a sustinut ci din declaratiile lui Lungu Leonid s-
a constatat cd la momentul procurarii casei, fratele acestuia era student la scoala
profesionala si a ajutat impreuna la reconstructia casei, dar casa a fost construita de
nanasii lui, Vasile si Maria Pirvu si cd au Inregistrat casa pe numele fratelui
deoarece ei nu o puteau scrie dupa numele lor.

A mai indicat ca este dubios faptul cd organele administratiei locale 11 permit
reconstructia casei de locuit anume Mariei Pirvu si nu proprietarului Lungu Pavel,
ori mostenitorului Lungu Leonid. Faptele expuse de Vasile Pirvu in partea ce tine
de dreptul de a dispune de 2 case de locuit sunt confirmate de prevederile art.239
CC RM, 1n redactia 1964, fiind necesar a atrage atentia asupra probelor prezentate
de recurent.

La 16 decembrie 2015 Lungu Leonid, Pirvu Maria si Pirvu Viorel au depus
referinte la recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Vasile
Pirvu, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Vasile Bobeica, in interesele lui Vasile Pirvu, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedurd Civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.

Criticile aduse de recurent, intru argumentarea cererii de recurs, urmau sa
evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al
dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

In spetd, recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Vasile
Pirvu urmareste rejudecarea fondului cauzei, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei si probelor anexate la materialele dosarului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Completul considerda argumentele recurentului ca fiind lipsite de esenta
si constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vasile Bobeica, in
interesele lui Vasile Pirvu.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

/semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatori —
/semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Maria Ghervas
Copia corespunde originalului Judecator Svetlana
Filincova



