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Judecatori: T. Molceanova

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Bulgac, L.Popova, A.Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Octavian Lungu, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata a iM ,,LKW-ALEX Spedition” SRL catre Octavian
Lungu, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul, casata hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 13 martie 2012 si
emisd o hotarire noua de admitere partiala a actiunii,

CONSTATA:

La 08 septembrie 2011, IM , LKW-ALEX Spedition SRL a inaintat 0 cerere
de chemare in judecata catre Octavian Lungu, solicitind incasarea sumei de 11
933,95 lei cu titlu de datorie, a sumei de 5 177,40 lei cheltuielile pentru reparatia
portii deteriorate de catre pirit, a sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si 513 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, la 03 iulie 2010, intre IM
,LKW-ALEX Spedition” SRL si Octavian Lungu a fost incheiat contractul
individual de muncd nr.LO/10, prin care ultimul a fost angajat in serviciu la
intreprinderea nominalizatd in calitate de sofer. Tot in aceiasi zi, intre parti a fost
incheiat si contractul cu privire la raspundere materiald individuald deplind, prin
care piritul si-a asumat obligatia de raspundere materiald deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre reclamant.

Mentioneaza reclamantul, ca Tnainte de efectuarea rutelor, piritul a primit de
la intreprindere bani pentru diferite cheltuieli (motorina, plati la frontiera, la vama
etc), fapt confirmat prin dispozitia de platd nr.102 din 13 mai 2011, prin care
piritului i-a fost eliberatd suma de 24 642 lei si dispozitia de plata nr.53 din 19 mai
2011 pentru suma de 9 363,28 lei, in total reclamantul i-a transmis piritului suma
de 34 005,28 lei. Dupa efectuarea rutelor, piritul a prezentat darile de seama pentru
suma totala de 96 375,27 lei, astfel raminind dator intreprinderii cu suma de
13262,95 lei, din aceasta suma fiind exclus salariul piritului, in marime de 1 329



lei, astfel, la 04 iulie 2011, datoria piritului fata de reclamant a constituit suma de
11 933,95 lei.

Sustine reclamantul ca, la 05 mai 2011, Octavian Lungu a parcat camionul cu
n/i HN AS 283 pe teritoriul deprinderii IM , LKW-ALEX Spedition” SRL in
scopul efectudrii reparatiei. In urma parcirii, a deteriorat poarta intreprinderii,
cauzind astfel reclamantului prejudiciul in suma de 5 177,40 lei, fapt confirmat
prin Actul nr.D-41 din 21 iulie 2011 si factura fiscala JB0425302 din 25 iulie
2011. In legatura cu acest fapt piritului i-a fost remisa pretentia nr.86 din 25 iulie
2011 pentru a se prezenta la oficiu pina la data 20 august 2011, insa acesta a
ignorat-o, fapt ce a determinat reclamanta sa se adreseze instantei de judecata cu
cererea respectiva.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 13 martie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta a retinut ci datoria pretinsa de reclamant de la
pirit nu poate constitui obiect al raspunderii materiale a salariatului pentru
neasigurarea integritdtii valorilor transmise.

Impotriva hotaririi mentionate, la 27 mai 2012, IM ,LKW-ALEX Spedition”
SRL a depus o cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, apelul a fost
admis, fiind casata hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 13 martie 2012, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat
de la Octavian Lungu in beneficiul IM ,,LKW-ALEX Spedition” SRL suma de
11933, 95 lei cu titlu de datorie, suma de 785, 34 lei cu titlu de taxa de stat, 1 000
cu titlu de cheltueli de judecats, iar in total 13 719,29 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant partial si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Astfel, s-a indicat ca pretentiile reclamantului in suma de 11 933,95 lei
sint confirmate prin probele anexate la dosar, or, prin contractul de raspundere
materiala individuala deplina, piritul si-a asumat obligatia sa asigure integritatea
valorilor transmise lui de catre reclamant. Totodata, a fost retinut ca procedura
prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudixiara a fost respectatd de
reclamant prin expedierea in adresa piritului a somatiei nr. 186 din 25 iulie 2011.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 01 martie 2013, Octavian
Lungu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Basarabeasca din 13 martie 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material.

In acest sens a indicat ca, contrar prevederilor art. 341 alin. (1) Codul muncii,
intimatul nu a prezentat instantei probe pertinente care ar justifica pretentiile
inaintate, limitindu-se doar la prezentarea unor dispozitii de plata.



Mai sustine recurentul ca pina in prezent de catre intimat nu a fost citat pentru
a | se explica care sunt pretentiile fata de dinsul, ceea ce este contrar prevederilor
art. 342 alin. (1) Codul muncii.

iM ,,LKW-ALEX Spedition” SRL a depus referinti pe marginea recursului
declarat de Octavian Lungu, prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide netemeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, la 03 iulie 2010, intre IM ,LKW-ALEX
Spedition” SRL si Octavian Lungu a fost incheiat contractul individual de munca
nr.LO/10, prin care ultimul a fost angajat in serviciu la intreprinderea nominalizata
in calitate de sofer si tot in aceiasi zi si cu acelasi numar, intre parti a fost incheiat
si contractul cu privire la raspundere materiala individuala deplina (f.d. 12-13).
Prin ordinul nr. 11/08/16L din 01.08.2011 a fost desfacut contractul individual de
muncd la solicitarea angajatorului (f.d. 15). Ca urmare, IM ,LKW-ALEX
Spedition” SRL a solicitat de la fostul angajat restituirea datoriei formate din
diferenta de bani iInminata inainte de efectuarea rutelor pentru diferite cheltuieli si
darile de seama prezentate dupa intoarcerea de pe ruta, cit si cheltuielile suportate
pentru repararea portii pe care a deteriorat-o piritul atunci cind a parcat
autocamionul in ograda intreprinderii.

Instanta de fond a respins pretentiile reclamantului, din motiv ca datoria
pretinsd de reclamant de la pirit nu poate constitui obiect al rdspunderii materiale a
salariatului pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise (f.d. 153-156).

Instanta de apel a casat hotarirea primei instante $i a emis o hotarire noua de
admitere partiala a actiunii.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant partial si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Astfel, s-a indicat ca pretentiile reclamantului in suma de 11 933,95 lei
sint confirmate prin probele anexate la dosar, or, prin contractul de raspundere
materiala individuald deplina, piritul si-a asumat obligatia sa asigure integritatea
valorilor transmise lui de catre reclamant. Totodata, a fost retinut ca procedura
prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudixiard a fost respectatd de
reclamant prin expedierea in adresa piritului a somatiei nr. 186 din 25 iulie 2011.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine aceasta solutie,
pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta cu certitudine din materialele pricinii, recurentul primea
inainte de efectuarea rutelor de la angajator bani necesari pentru diferite cheltuieli,
iar la Intoarcere prezenta darile de seamd pentru cheltuirea acestor resurse banesti
(f.d. 16-85).

Afirmatia recurentului cum ca, contrar prevederilor art. 341 alin. (1) Codul
muncii, intimatul nu a prezentat instantei probe pertinente care ar justifica
pretentiile inaintate, limitindu-se doar la prezentarea unor dispozitii de plata,
Colegiul o apreciaza critic.

Potrivit art. 341 alin. (1) Codul muncii, marimea prejudiciului material cauzat
angajatorului se determind conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de
evidenta contabila.

Astfel, marimea prejudiciului pretins de reclamant este reflectat de
contabilitate, care elibera banii Tnaintea deplasarii, iar la intoarcere primea darea de
Seama pentru banii cheltuiti.

Mai mult ca atit, conform art. 338 alin. (1) lit. b) Codul muncii, salariatul
poarta raspundere materiald in marimea deplind a prejudiciului material cauzat din
vina lui angajatorului in cazurile cind a primit bunurile si alte valori spre decontare
in baza unei procuri unice sau in baza altor documente unice. Or, asemenea
documente unice sunt dispozitiile de plata si deconturile de avans.

Astfel cd, Lungu Octavian urmeaza sa poarte raspundere materiala in baza
documentelor unice, independent de contractul de raspundere materiala.

Colegiul considerd declarativa si afirmatia recurentului cum ca, pind in
prezent de catre intimat nu a fost citat pentru a i1 se explica care sunt pretentiile fata
de dinsul, ceea ce este contrar prevederilor art. 342 alin. (1) Codul muncii.

Potrivit art. 342 alin. (1) Codul muncii, pind la emiterea ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) privind repararea prejudiciului material de catre salariatul in
cauza, angajatorul este obligat sa efectueze o ancheta de serviciu pentru stabilirea
marimii prejudiciului material pricinuit si a cauzelor aparitiet lui.

La caz, angajatorul a efectuat o astfel de ancheta, fapt reflectat in referinta nr.
186 din 25.07.2011 si despre care a fost instiintat angajatul (f.d. 91). Mai mult ca
atit, prin acea referinta, expediatd lui Octavian Lungu si receptionatd de acesta la
28.07.2011, ultimul a fost invitat la oficiul angajatorului pentru clarificarea
situatiei, insd acesta a neglijat invitatia.

Prin urmare, Colegiul conchide ca angajatorul a respectat procedura legala de
stabilire a marimii prejudiciului cauzat, invitindu-l pe angajat pentru darea
explicatiilor, insa acesta a omis sa se foloseasca de dreptul sdu.

Eronat interpreteaza recurentul si prevederile art. 342 alin. (2) Codul muncii,
atunci cind afirma despre obligativitatea angajatorului de a crea prin ordin o
comisie cu participarea specialistilor in materie. Or, potrivit acestei norme,
angajatorul este in drept sa creeze o asemenea comisie si nu este obligat, asa cum
sustine recurentul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre temeinicia pretentiilor reclamantului.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

In legaturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Octavian Lungu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatid a IM ,LKW-ALEX Spedition®
SRL catre Octavian Lungu, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi
Valentina Clevadi

luliana Oprea



