prima instantd — M. Turcan dosarul nr. 2ra-2767/15
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii  Sveatoslav Moldovan, Tuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Anin Leonid, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Anin Leonid impotriva lui Culinscaia Valentina,
Culinschii Igor, Culinschii Anatol cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Culinscaia Valentina, casata hotarirea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 08 octombrie 2014 in partea incasarii prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotariri in partea data

constata:

La 03 decembrie 2012 Anin Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Culinscaia Valentina, Culinschii Igor, Culinschii Anatol, intervenient
Lazo Galina cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul ap. 32 din str.
Sarmisegetusa 8§ mun. Chisindu. La data de 20 noiembrie 2012 in apartamentul lui au
avut loc scurgeri de apa din apartamentul nr. 38, amplasat deasupra imobilului sau si
care apartine piritilor Culinscaia Valentina, Culinschii Igor si Culinschii Anatol.

Ca rezultat al inundarii, apartamentul reclamantului se afla intr-o Sstare
deplorabild, iar prejudiciul cauzat lui este unul esential si care necesitd o reparatie
capitald. Pe marginea acestui caz si reprezentantii IMGFL nr. 1 au intocmit la 26
noiembrie 2012 actul nr. 10/17.

Conform art. 1398 al. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Doctrina dreptului civil instituie rdaspunderea delictuala si repararea
prejudiciului material ca rezultat al actiunilor (inactiunilor) ilegale, manifestate de
piriti prin executarea necalitativa a lucrarilor de reparatie a tevilor care au dus la
inundarea apartamentului reclamantului; existenta prejudiciului material care va putea



fi stabilit doar de un expert iIn domeniu; precum si legatura cauzald dintre fapta ilegala
si prejudiciul cauzat.

La fel sustine ca piritii i-au cauzat si un prejudiciu moral, marimea careia este
determinatd de suferintele psihice si fizice suportate de victima, actiunile (inactiunile)
ilegale ale piritilor care refuza de a repara benevol prejudiciul cauzat, precum si
legatura cauzala dintre fapta ilegala si prejudiciul moral cauzat.

Cere reclamantul incasarea in mod solidar de la Culinscaia Valentina,
Culinschii Igor, Culinschii Anatol a prejudiciului material determinat in cuantumul
stabilit de expertiza tehnica in constructii, repararea prejudiciului moral de 30000 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul a depus o actiune suplimentard, in motivarea careia a
indicat ca potrivit raportului de expertiza nr. 693 din 04 aprilie 2014 a fost confirmat
faptul inundarii apartamentului nr. 32 din str. Sarmisegetusa 8§ mun. Chisindu ce
apartine lui Anin Leonid si care a fost deteriorat in urma scurgerilor de apa de la
nivelul superior. La fel si in apartamentul nr. 35 ce apartine intervenientei Lazo Galina
au fost depistate urmele caracteristice unei inundatii.

Conform aceluiasi raport, costul lucrarilor de reparatie necesare de a fi
efectuate la imobilul litigios constituie 35952 lei.

Cere reclamantul incasarea in mod solidar de la Culinscaia Valentina,
Culinschii Igor, Culinschii Anatol a prejudiciului material de 35952 lei, incasarea
prejudiciului moral de 30000 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd de 4228,91 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de 4250 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2014, a
fost admisa partial actiunea, fiind dispusd incasarea in mod solidar de la Culinscaia
Valentina, Culinschii Igor, Culinschii Anatol in beneficiul lui Anin Leonid prejudiciul
material de 35952 lei, cheltuieli de judecata de 4228,81 lei si 4250 lei cheltuieli de
asistentd juridica, iar in total suma de 44430,81 lei, in rest capatul de cerere cu privire
la repararea prejudiciului moral a fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de Culinscaia Valentina, casatd hotarirea Judecatorier Botanica municipiul
Chisindu din 08 octombrie 2014 in partea incasdrii in mod solidar de la Culinscaia
Valentina, Culinschii Igor, Culinschii Anatol in beneficiul lui Anin Leonid a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotariri in
partea datd de respingere a capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecati. In rest, hotirirea Judecitoriei Botanica
mun. Chisindu din 08 octombrie 2014 a fost mentinuta.

La 20 iulie 2015 Anin Leonid a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, a incalcat normele de drept material si procedural.

Or, prima instanta in motivarea solutiei de admitere a actiunii corect a indicat
cd, conform actului nr. 10/17 din 26 noiembrie 2012 intocmit de reprezentantii IMGFL



nr.1, s-a stabilit cu certitudine ca inundarea apartamentelor nr. 29,32,35 s-a soldat ca
rezultat al scurgerii de apa calda menajera din teava metaloplast cu diametrul de 25
mm (coloana spre ap. 38 ce apartine intimatilor), care a fost instalatd necalitativ de
lucratorii angajati de catre familia Culinschii. Din acest motiv teava corespondenta
apartamentului nr. 38 s-a desprins de la unirea la robinet, iar in consecinta apa calda s-
a scurs, fapt ce a cauzat inundarea apartamentelor vecine de la etajele de jos.

Concluzia data rezulta si din raportul de expertizd nr. 693 din 04 aprilie 2014,
potrivit caruia apartamentul recurentului a fost deteriorat in urma scurgerilor de apa de
la nivelul superior.

Contrar constatarilor date insa, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipseste
legatura cauzala dintre fapta ilicitd a intimatilor, culpa acestora si prejudiciul cauzat
recurentului.

Desi expertul la Intocmirea raportului din 04 aprilie 2014 a indicat ca este
imposibilad stabilirea motivului producerii inundatiei, concluzia datd este rationald, in
cazul 1n care inundarea a avut loc cu 1,5 ani in urma.

Conform art. 1413 Cod civil, raspunderea civila delictuald nu prevede in mod
obligatoriu stabilirea motivului inundatiei, din care cauzd prima instan{d corect a
constatat vinovatia intimatilor si raspunderea materiald pe care acestia trebuie sd o
suporte.

Potrivit doctrinei dreptului civil, pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, conform regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite, or in materia
raspunderii delictuale forma si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezinta
importanta pentru determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul
repardrii integrale a daunei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia deciziei instantei de apel din 02
aprilie 2015 a fost expediata in adresa partilor abia la 15 iunie 2015 (f.d. 159). Or, in
cazul dat Anin Leonid s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen, la 20 iulie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, Anin Leonid este proprietarul ap. 32 din str.
Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau, iar Culinscaia Valentina, Culinschii Igor si Culinschii
Anatol sunt proprietarii ap. 38 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau.

Anin Leonid prin prezenta actiune pretinde de la intimatii — piriti la repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al inundarii apartamentului lui nr. 32,



care potrivit Actului de examinare a utilajului tehnico-sanitar din apartamentele nr. 29,
32, 35 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau nr. 10/17 din 26 noiembrie 2012,
intocmit de reprezentantii IMGFL nr. 1, s-a constatat ca apartamentele date au fost
inundate cu apa caldd menajerd in urma scurgerii din teava metaloplast de 25 mm
(coloana spre apartamentul nr. 38 ce apartinea intimatilor). Or, lucrarile au fost
efectuate de persoane angajate de locatarii apartamentului nr. 38, care au fost executate
necalitativ. Din acest motiv teava s-a desprins de la unirea la robinet si din aceasta
teava s-a scurs api caldd. In consecinti, in apartamentele sus mentionate au fost
inundate podelele, tavanele, peretii in antreu, in bucatarie, baie, iar suprafata totala
inundata pentru fiecare apartament constituie 100 m.

La fel, conform raportului de expertiza a Centrului National de Expertize
Judiciare nr. 693 din 04 aprilie 2014, s-a stabilit ca apartamentul nr. 32 din str.
Sarmisegetusa 8 mun. Chisindu a fost deteriorat in urma scurgerilor de apa de la
nivelul superior si anume: in antreu tapetele si tencuiala se desprind de la suprafata
peretilor si tavanului; in camerele locative sunt urme de inundatie, se dezlipeste tapetul
de la suprafata peretelui si tavanului, acoperirea de parchet s-a umflat, au fost depistate
urme de mucegai; urme caracteristice unei inundatii au fost depistate si in bucatarie. Si
in apartamentul nr. 35 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau au fost depistate urme
caracteristice unei inundatii, in rezultatul careia se dezlipeste tapetul, sunt pete de
culoare cafenie pe pereti si tavan, urme de mucegai, care sunt prezente in bucatarie,
odiile locative, antreu si grupul tehnico-sanitar. In concluzie, costul lucririlor de
reparatic necesare de a fi efectuate pentru aducerea in stare satisfacatoare a
apartamentului nr. 32 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chiginau constituie 35952 lei.

Conform art. 1398 al. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1413 Cod civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din
constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in posesiune.
Aceastd reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin forta majora ori
din vina celui prejudiciat.

Reiesind din norma enuntatd rezultd ca, raspunderea pentru prejudiciul cauzat,
inclusiv prin scurgerea din constructie, revine posesorului constructiei, care poate fi
atit proprietarul acesteia, un alt titular al unui drept real sau detentorul precar
(chiriasul, locatarul etc.).

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie constituie
o raspundere obiectiva, angajindu-se indiferent de vinovatia posesorului constructiei.
Totodata, posesorul nu poate inlatura raspunderea, invocind ca a luat toate masurile
pentru evitarea scurgerii din constructie, insa acesta poate fi exonerat de la raspundere
probind existenta unor cauze straine care a dus la cauzarea prejudiciului si anume:
forta majora sau vina persoanei prejudiciate.

Deci, conform normelor enuntate, in cumul cu circumstantele pricinii, prima
instantd corect a retinut ca piritii-intimagi au actionat in mod ilicit si cu vinovatie, in
cazul in care acestia au angajat muncitori necalificati pentru a efectua lucrari de
reparatie a tevilor, dupa cum rezulta din continutul Actului de examinare a utilajului



tehnico-sanitar din apartamentele nr. 29, 32, 35 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau
nr. 10/17 din 26 noiembrie 2012. Totodata, deoarece prin raportul de expertiza a
Centrului National de Expertize Judiciare nr. 693 din 04 aprilie 2014 a fost stabilit si
costul lucrarilor de reparatie necesare de a fi efectuate pentru aducerea in stare
satisfacatoare a apartamentului nr. 32 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chigindu, prima
instantd corect a decis incasarca de la Culinscaia Valentina, Culinschii Igor si
Culinschii Anatol a prejudiciului material de 35952 lei.

In acest sens, Colegiul retine ca art. 14 Cod civil stabileste ca persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat), iar conform art. 1416 al. (2) Cod civil, instanta de judecata,
adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa
puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-
a deteriorat ori sa repare integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Desi potrivit raportului de expertiza nr. 693 din 04 aprilie 2014 nu a fost posibil
de stabilit cauzele scurgerii de apa, locul scurgerii si de catre cine a fost provocata
scurgerea, concluziile date sunt rationale, de vreme ce expertul a fost in imposibilitate
de a examina imobilul la data producerii inundatiei, care a avut loc cu 1,5 ani in urma.

Ba mai mult, concluziile raportului de expertiza nr. 693 din 04 aprilie 2014
sunt completate prin constatarile descrise in Actul de examinare a utilajului tehnico-
sanitar din apartamentele nr. 29, 32, 35 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisinau nr.
10/17 din 26 noiembrie 2012.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca persoanele ce locuiesc in
apartamentul nr. 38 din str. Sarmisegetusa 8 mun. Chisindu nu intrunesc conditiile
raspunderii delictuale, din care cauza nu pot fi antrenati in repararea prejudiciului. Or,
prin actul nr. 10/17 din 26 noiembrie 2012 a fost stabilitd sursa scurgerii de ape
menajere, iar prin raportul de expertiza a fost determinata valoarea prejudiciului cauzat.
Deci, cu titlu de consecintd, prin prisma art. 1413 Cod civil survine raspunderea
proprietarului in caz de scurgere a constructiei, care se angajeaza indiferent de
vinovatie.

Fiind stabilita legatura cauzala intre fapta si consecintele produse, prima
instantd intemeiat a dispus incasarea prejudiciului material in mod solidar de la
intimatii-piriti, iar cu titlu de consecinta si a cheltuielilor de judecata.

La fel, Colegiul retine ca fiind intemeiate concluziile primei instante ce {in de
respingerea capatului de cerere privind incasarea prejudiciului moral cauzat in marime
de 30000 lei, deoarece al. (2) art. 1398 Cod civil statueaza ca prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. Or,
prin prisma art. 1398 si art. 1422 Cod civil clar reiese ca prejudiciul moral poate fi
reparat doar in cazurile expres prevazute de lege.

Relatiilor dintre partile spetei in cauza nu le pot fi aplicate normele in baza
carora se incaseaza prejudiciul moral, din care cauza prima instanta corect a respins



acest capat de cerere. Totodata, Colegiul releva ca hotarirea in partea datd nu a fost
contestata de Anin Leonid.

In conexiunea celor relatate, se atesti temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anin Leonid.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 08 octombrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anin Leonid impotriva lui Culinscaia
Valentina, Culinschii Igor, Culinschii Anatol cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



