Prima instanta: V. Ciuntu 2ra-2975/15
Instanta de apel: N. Traciuc, N. Vascan, 1. Cotruta

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Frecautan Marina, in interesele lui Stirbu Viorica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stirbu
Viorica impotriva Primariei comunei Hirtopul Mare, raionul Criuleni privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 septembrie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Stirbu Viorica si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 03 decembrie 2014,

constata:
La 01 septembrie 2014, Stirbu Viorica a depus o cerere de chemare in

judecata impotriva Primariei Hirtopul Mare, raionul Criuleni, intervenient
accesoriu Gherciu Sergiu lon privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 martie 1999, in temeiul deciziei
Primériei com. Hirtopul Mare nr. 3 din 24 martie 1999, reclamantei Stirbu
Viorica i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 038679 asupra terenului cu suprafata de 0,1547 ha.

Ulterior, in Iuna iunie 2014, reclamantei i-a fost adus la cunostinta ca
cet. Gherciu Sergiu detine dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral 3134204.742, situat in com. Hirtopul Mare, raionul Criuleni, in
temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.3134204742 din 09 martie 2012, teren proprictar al caruia reclamanta se
considera din anul 1999.

In scopul solutionrii acestui litigiu pe cale amiabila, la 27 iunie 2014 si
la 23 iulie 2014 a fost inregistrata cererea prealabila la primaria com. Hirtopul



Mare, astfel fiind respectatd procedura prealabild prevazutda de Legea
contenciosului administrativ, insa, pina la moment nu a primit nici un raspuns
din partea piritului.

Reclamanta Stirbu Viorica solicita anularea deciziei nr.3/2 din 27 martie
1998 a Primariei com. Hirtopul Mare, anularea deciziei consiliului local al
com. Hirtopul Mare nr.07/05 din 01 noiembrie 2011, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 3134204742 din 09 martie 2012 si radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Gherciu Sergiu
asupra terenului cu nr. cadastral 3134204.742, situat in raionul Criuleni, s.
Hirtopul, obligarea OCT de a efectua inscrierea dreptului de proprietate al
reclamantei Stirbu Viorica asupra terenului cu nr. cadastral 3134204.742,
situat in raionul Criuleni, s. Hirtopul Mare, incasarea din contul Primariei
Hirtopul Mare in beneficiul reclamantei Stirbu Viorica cheltuielile legate de
examinarea cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 03 decembrie 2014, actiunea
inaintatd de catre Stirbu Viorica s-a respins ca fiind nefondatd si depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, a fost
respins apelul declarat de catre Stirbu Viorica si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 03 decembrie 2014.

La 09 noiembrie 2015, avocatul Frecautan Marina, in interesele lui
Stirbu Viorica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Criuleni din 03 decembrie 2014 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre avocatul Frecautan Marina, in interesele lui Stirbu Viorica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Frecautan Marina, in interesele lui Stirbu Viorica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Frecautan Marina, in interesele lui Stirbu
Viorica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Frecautan
Marina, in interesele lui Stirbu Viorica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



