prima instanta: A. Us dosarul nr. 2rac-428/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea, lon Druta, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Getarcon Grup” si Serviciul Vamal, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ”Getarcon Grup” impotriva Serviciului
Vamal, Ministerului Finantelor cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de
intirziere, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Getarcon Grup” st Serviciul Vamal, si mentinuta hotararea Judecatoriei economice
de circumscriptie din 30 iunie 2011

constata

La 24 noiembrie 2010 SRL “Getarcon Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal, Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de antrepriza nr. 76
SV din februarie 2007 a efectuat lucrarile de reconstructie si amenajare a
infrastructurii Biroului Vamal Chisinau.

Conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 330 SV
din 27 decembrie 2007, adeverintei de costul si cheltuielilor lucrdrilor executate
pentru decembrie 2007, devizului de cheltuieli, procesului-verbal de control a
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 55 din 28 octombrie 2010 efectuat la solicitarea
beneficiarului nr. 28/5706 din 09 iulie 2010, a fost confirmata calitatea, volumul
lucrarilor efectuate, precum si suma datoriei neachitate in marime de 2270884 lei.

La nenumadratele adresari catre conducerea biroului vamal si catre alti factori
de decizie, reclamantului 1 se promitea achitarea datoriei formate, insa ulterior
piritul initia diferite controale referitor la calitatea si volumul lucrarilor efectuate
doar sub pretextul de a nu achita suma restanta.

La 01 noiembrie 2010 reclamantul a inaintat o cerere prealabila, care insa a
ramas fara solutionare.

In temeiul art. 512 al. (1) si art. 572 Cod civil, cere SRL ”Getarcon Grup”
incasarea de la Serviciul Vamal, prin intermediul Ministerului Finantelor, a datoriei
restante de 2270884 lei.



Totodata, prin prisma art. 602 si art. 619 al. (2) Cod civil, cere reclamantul
incasarea dobinzii de intirziere de la piriti n suma de 1306914 lei.

Prin hotéarirea Judecatoriei economice de circumscriptie din 30 iunie 2011, a
fost admisd partial actiunea, fiind dispusd incasarea de la Serviciul Vamal si
Ministerul Finantelor a datoriei contractuale de 2256524 lei si taxa de stat achitata
de 50000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL “Getarcon Grup” si Serviciul Vamal, si mentinuta
hotararea Judecétoriei economice de circumscriptie din 30 iunie 2011.

La 24 august 2015 SRL ”Getarcon Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii capatului de
cerere cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si pronuntarea unei noi hotériri in
partea datda de admitere a actiunii si incasarea sumei de 2825539,07 lei cu titlu de
dobinda.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea deciziei
desi corect a facut trimitere la prevederile art. 585 si 619 Cod civil, eronat insa a
interpretat continutul acestora. La fel, eronat instanta a concluzionat cd obiectul
litigiului reprezintda dreptul antreprenorului de a solicita cheltuieli suplimentare in
rezultatul depasirii esentiale ale devizului si deci nu constituie obligatie pecuniara.
Or, o obligatie are un caracter pecuniar daca are ca obiect prestatia de a da o suma
de bani, intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata
dobinzii de intirziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte scopuri
sau i-a folosit cu rea-credinta. Reiesind din obiectul actiunii inaintate de recurent,
rezulta ca acesta are un caracter pecuniar.

Urmeaza a fi dispusa incasarea de la intimat a dobinzii de intirziere in suma
de 2825539,07 lei, marime ce a fost concretizata in instanta de apel.

Totodatd a mentionat ca a achitat taxa de stat in exces la depunerea cererii
de apel, care insd nu a fost restituita de instanta.

La 21 octombrie 2015 Serviciul Vamal a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la admiterea in parte a
actiunii eronat au dispus incasarea unei datorii inexistente si necontractate de parti.
Astfel, nu au luat in consideratie prevederile contractului de antrepriza nr. 76 SV
din 26 februarie 2007 si acordul aditional nr. 1 din 06 noiembrie 2007, prin care s-a
majorat suma contractuald initiala cu 384224224 lei, iar in total suma conform
vointei partilor constituind 16794966,31 lei si inregistrat in modul corespunzator la
Agentia pentru Achizitii Publice. Prin urmare, instantele au ignorat libertatea
partilor contractante in ceea ce priveste volumul lucrarilor si costul acestora.

Desi Inspectia de Stat in Constructii a constatat niste lucrari suplimentare in
valoare de 2465060,16 lei executate in baza actelor nr. 1 si nr. 2 din august 2007,
instantele nu au luat in consideratie ca pretul dat a fost convenit de parti prin
Acordul aditional nr. 1 din 06 noiembrie 2007.



Lucrarile au fost finisate conform procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor nr. 330 SV din 27 decembrie 2007, iar alte lucrari suplimentare nu au fost
semnalate decit in actele nr. 1 sinr. 2 din august 2007.

Conform prevederilor Legii privind achizitiile publice, este ilegala
efectuarea unor lucrari suplimentare fara incheierea vreunui contract si inregistrarea
lui la Agentia Achizitiilor Publice, or conform art. 69 al. (5) a Legii nr. 96 din 13
aprilie 2007, operatorul economic executd neconditionat clauzele contractului
incheiat, respectind cerintele de calitate si pretul stabilit.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, SRL “Getarcon Grup” la data de 24 august 2015 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 in
termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost eliberata recurentului abia la
solicitarea acestuia din 25 iunie 2015 (f.d.81, vol. I).

La fel si Serviciul Vamal a declarat la 21 octombrie 2015 recurs in termen
impotriva deciziei instantei de apel, in cazul in care copia deciziei judecatoresti din
16 iunie 2015 a fost inregistrata in cancelaria recurentului la 20 august 2015, or prin
prisma art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in luni incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei comunicarii actului de procedura.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, SRL ”Getarcon Grup” prin cererea de chemare in
judecata pretinde la incasarea de la Serviciul Vamal a datoriei restante de 2270884
lei ce rezultd din contractul de antrepriza nr. 76 SV din februarie 2007 de efectuare
a lucrarilor de reconstructie si amenajare a infrastructurii Biroului Vamal Chisinau,
precum si incasarea dobinzii de intirziere.

Instantele judecatoresti la adoptarea hotaririlor au admis capatul de cerere cu
privire la incasarea datoriei de 2256524 lei pentru executarea lucrarilor de
constructie suplimentare, motivindu-si solutia pe faptul ca societatea si-a onorat pe
deplin obligatiile ce rezulta din contractul de antrepriza, iar beneficiarul s-a eschivat
de la plata retributiei suplimentare cuvenite, invocind ca proba actul de control nr.
55 din 28 octombrie 2010 a Inspectiei de Stat in Constructii, care s-a expus referitor
la volumul lucrarilor suplimentare executate in baza actelor nr. 1 si 2 din august
2007 ce au aparut pe parcurs din cauza schimbarilor parvenite in proiect si folosirea
tehnologiilor noi implementate in domeniul constructiei. Or, conform acestor acte,
lucrarile au fost coordonate cu proiectantul si beneficiarul. In continuare, instanta a
indicat ca efectuarea lucrarilor de constructie suplimentare au creat situatia de



imprevizibilitate prevazuta de art. 949 al. (2) Cod civil, ce acorda antreprenorului
dreptul de a pretinde la cheltuieli suplimentare suportate, iar din cauza ca
beneficiarul nu a cerut rezilierea contractului, prezuma ca acesta tacit a acceptat
efectuarea lucrarilor de constructie suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera premature hotaririle judecatoresti pronuntate din
urmatoarele considerente.

Astfel, Serviciul Vamal si SRL ”Getarcon Grup” au incheiat contractul de
antrepriza nr. 76 SV din februarie 2007, in temeiul caruia antreprenorul s-a obligat
de a executa lucrarile de reconstructie a infrastructurii Biroului Vamal Chisinau
conform devizului-oferta si volumului stipulat in caietul de sarcini la licitatia
publica nr. 2176/06 aprobat de catre Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice
si Ajutoare Umanitare, iar organul vamal (beneficiarul) s-a obligat de a achita
lucrérile efectuate.

La pct. 2 al contractului a fost stabilitd valoarea lucrarilor de constructie in
marime de 14082590 lei (inclusiv TVA — 2347099 lei). La fel, s-a prevazut ca
volumul si valoarea lucrarilor contractuale vor fi prevazute conform devizului —
ofertd, parte integrantd la prezentul contract, cu condifia respectdrii stricte a
preturilor unitare stipulate in oferta de licitatie, iar durata de executare a lucrarilor
de 8 luni produce efecte juridice incepind cu data inregistrarii contractului la
Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare. Totodata s-a
indicat ca receptia lucrdrilor contractante se infaptuieste dupa volum si calitate in
modul stabilit, cu intocmirea si aprobarea de ambele parti a procesului-verbal la
terminarea lucrarilor conform prevederilor Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996.

Ulterior, partile au incheiat la 06 noiembrie 2007 Acordul aditional nr. 1,
prin care s-a majorat marimea contractuala inifiala cu 3842242,24 lei, constituind
astfel in final suma de 16794966,31 lei, iar conform procesului-verbal de receptie a
lucrarilor nr. 330 SV din 27 decembrie 2007 — lucrarile au fost finisate.

Din continutul pct. 2 al Acordului aditional nr. 1 rezultd ca acesta produce
efecte juridice din data inregistrarii lui la Agentia Rezerve Materiale, Achizitii
Publice si Ajutoare Umanitare.

Or, conform parafelor de pe antetul contractului de antrepriza nr. 76 SV din
februarie 2007 si Acordului aditional nr. 1. reiese cd acestea au fost inregistrate la
Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare.

Reiesind din faptul ca intre parti au fost instituite raporturi de antrepriza, ca
rezultat al desemnarii SRL ”Getarcon Grup” Ca cistigator la licitatia publica din 22
lanuarie 2007, se prezuma ca acesta a prezentat oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

SRL ”Getarcon Grup” insd prin actiunea inaintatd pretinde la incasarea
lucrarilor de constructie suplimentare in suma de 2270884 lei, care nu au fost
prevazute de contractul de antrepriza nr. 76 SV din februarie 2007, insa calculate de
acesta conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru perioada
anului 2007 si procesului-verbal de control a Inspectiei de Stat in Constructii nr. 55



din 28 octombrie 2010.

Or, pretentiile reclamantului de incasare a cheltuielilor suplimentare urmau
a fi verificate prin prisma art. art. 47, 67 si 69 din Legea privind achizitiile publice
nr. 96 din 13 aprilie 2007, in special in partea ce tine de modificarea pretului
contractului.

Desi Centrul National de Expertize Judiciare a efectuat expertiza primara in
domeniul constructiei, in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2012
(f.d.241-246, vol. 1), descrierea raportului prezinta in sine o redactare literald a
continutului proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru perioada
anului 2007 in suma de 19065849 lei (vezi Tabelul 1), fara insa ca acestea sa fie
contrapuse si cu celelalte materiale prezentate expertului spre examinare
(documentatia de proiect, contractul de antrepriza, acordul aditional nr. 1 la contract
etc.).

In acest sens Colegiul retine ci, instanta la rejudecare urmeaza sa examineze
in cumul - conditiile contractului de antrepriza incheiat drept rezultat al licitatiei
publice desfasurate la 22 ianuarie 2007; continutul documentatici de deviz a
beneficiarului si a ofertei de preturi a antreprenorului aprobate inifial la incheierea
contractului de antrepriza; corespunderea volumelor si valorilor lucrarilor executate
in realitate cu datele documentatiei de proiect-deviz sau cu lista volumelor lucrarilor
coordonate cu beneficiarul la care nu a fost intocmitd documentatia de deviz;
corespunderea valorii lucrarilor executate de societate cu valoarea specificata in
contractul de antrepriza, daca nu au fost admise erori aritmetice in calcul; daca s-au
executat lucrari si cheltuieli neprevazute in documentatia de proiect si deviz, iar in
urma constatarilor stabilite instanta trebuie sa dea o apreciere acestora in coraport
cu pretentiile invocate de reclamantul SRL “Getarcon Grup”. Or, in caz de
imposibilitate, ar fi rational de a dispune efectuarea unei expertize pe marginea
cazului dat, in situatia in care norma procesual civila acorda un astfel de drept
partilor la cererea lor, precum si dispunerea acesteia din oficiu, conform art. 148
CPC.

Instanta urmeaza sa dea apreciere si procesului-verbal de control a Inspectiei
de Stat in Constructii nr. 55 din 28 octombrie 2010 prin prisma Hotaririi Guvernului
nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, sub
aspectul reflectarii in acesta a tuturor exigentelor impuse prin acest act normativ.

Or, desi Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca valoarea totald a
lucrarilor executate de catre antreprenorul SRL ”Getarcon Grup” la obiectivul din
litigiu constituie suma de 19051,49 mii lei (marime din care au fost excluse
exagerarile de 14,36 mii lei), instanta la rejudecare urmeaza sa stabileasca
corectitudinea determinarii  de catre organul de control a costului lucrarilor
executate, in situatia in care aceasta nemijlocit a mentionat ca lucrarile suplimentare
nu au fost contractate de catre parti conform legislatiei in vigoare (f.d.82, vol. I).

Desi instanta de apel a stabilit ca potrivit Actului de verificare a decontarilor
reciproce de la 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2007 beneficiarul a acumulat o
datorie fatd de antreprenor in suma de 2270883,90 lei (f.d. 112, vol. I), instanta
urmeaza sa dea apreciere inscrisului dat, semnat unilateral de SRL ”Getarcon
Grup”, si sa-1 contrapuna cu Inscrisurile de la f.d. 107-108, vol. I si f.d. 111, vol. I,



in continutul carora sunt reflectata alte sume distincte decit cea de 2270883,90 lei.
Instanta prin prisma art. 139 CPC urmeaza sa aprecieze si autenticitatea proceselor-
verbale de receptie a lucrarilor executate in perioada anului 2007, prezentate de
reclamant in sustinerea pretentiilor sale (f.d.135-145, vol. 1), inclusiv puterea
probanta a lor, in cazul in care acestea contin radieri si completari.

Cele mentionate denota faptul ca instanta nu a solutionat fondul cauzei,
circumstanta ce impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015,
cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel. Or, instanta de recurs poate
restitui pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a fost
constatatd incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Getarcon Grup” si Serviciul Vamal.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
”Getarcon Grup” impotriva Serviciului Vamal, Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, cu restituirea pricinii pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



