prima instantd: L. Lupasco dosarul nr. 2rh-376/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga si A. Nogai
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, N. Toma, L. Catan si Sv. Moldovan

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Chisnencu Alexandru in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”, in pricina civild la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Rodideal Maria impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Divas-VMT” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2015, prin care s-a admis recursul declarat de avocatul Chisnencu
Alexandru in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”, s-au casat
integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015 si hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2015 si s-a emite o noud hotarire de admitere
partiala a actiunii,

constata

La 12 martie 2014 Rodideal Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Divas-VMT” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata (f.d.6-8 Vol. I).

In motivarea actiunii Rodideal Maria a indicat ca la 25 iunie 2010 a incheiat
CuU societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” contractul de Timprumut nr. 5,
prin care a acordat piritului imprumut in sumd de 15520 lei cu termen de
rambursare pinad la 25 iunie 2011.

La 08 iulie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”
contractul de imprumut nr. 6, prin care i-a acordat imprumut in suma de 1400 lei cu
termen de rambursare pina la 08 iulie 2011.

La 22 iulie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”
contractul de Tmprumut nr. 7, prin care i-a acordat imprumut in suma de 31150 lei
cu termen de rambursare pina la 22 iulie 2011.

La 27 iulie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”
contractul de Tmprumut nr. 8, prin care i-a acordat imprumut in suma de 4749 lei cu
termen de rambursare pina la 27 iulie 2011.

La 10 august 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitatda ,,Divas-

VMT” contractul de imprumut nr. 9, prin care i-a acordat imprumut in suma de 400
lei cu termen de rambursare pina la 10 august 2011,



La 11 august 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitatda ,,Divas-
VMT” contractul de imprumut nr.10, prin care i-a acordat imprumut in suma de
46500 lei cu termen de rambursare pina la 11 august 2011.

La 13 august 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitatd ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 11, prin care i-a acordat imprumut in suma de
2400 lei cu termen de rambursare pina la 13 august 2011.

La 18 august 2010 a inchelat cu societatea cu raspundere limitatd ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 12, prin care i-a acordat imprumut in suma de
300 lei cu termen de rambursare pind la 18 august 2011.

La 01 septembrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de imprumut nr. 13, prin care i-a acordat imprumut in suma de
1700 lei cu termen de rambursare pina la 01 septembrie 2011.

La 25 octombrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 14, prin care i-a acordat imprumut in suma de
3500 lei cu termen de rambursare pina la 25 octombrie 2011.

La 25 octombrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 15, prin care i-a acordat imprumut in suma de
7330,5 lei cu termen de rambursare pina la 25 octombrie 2011.

La 23 decembrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 16, prin care i-a acordat imprumut in suma de
200 lei cu termen de rambursare pina la 23 decembrie 2011.

La 27 decembrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 17, prin care i-a acordat imprumut in suma de
5930,21 lei cu termen de rambursare pind la 27 decembrie 2011.

La 27 decembrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 18, prin care i-a acordat imprumut in suma de
37672,28 lei cu termen de rambursare pina la 27 decembrie 2011.

La 29 decembrie 2010 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Divas-
VMT” contractul de Tmprumut nr. 19, prin care i-a acordat imprumut in suma de
5300 lei cu termen de rambursare pind la 29 decembrie 2011.

In contractele incheiate partile au convenit cd in caz de nerestituire a
imprumutului in termenul stabilit imprumutatul va achita penalitati iIn marime de
0,07% pentru fiecare zi de intirziere

Imprumuturile acordate nu au fost restituite de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Divas-VMT” in termenele convenite, motiv din care este
nevoita sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

Cere Rodideal Maria incasarea datoriei de la societatea cu raspundere limitata

,,Divas-VMT” in marime de 164051,99 lei, dobinda de intirziere in marime de
56630,02 lei si cheltuielile de judecata.

Prin mandatul nr. 0523651 din 05 martie 2014 avocatul Dumitru Harea a fost
Tmputernicit de Rodideal Maria sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecatd, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.5 Vol. I).

La 11 februarie 2015 avocatul Dumitru Harea a depus in interesele Mariei
Rodideal cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea de la societatea cu
raspundere limitatd ,,.Divas-VMT” datoria in marime de 164051,99 lei, dobinda
de intirziere In marime de 56630,02 lei, cheltuielile de judecatd in suma de
6621 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f.d. 157-160, 170 verso Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2015 actiunea
Mariei Rodideal s-a admis integral.



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” in beneficiul
Mariei Rodideal datoria in marime de 164051,99 lei, dobinda de intirziere in
marime de 56630,02 lei, cheltuielile de judecata in suma de 6621 lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.
172-179 Vol. ).

Prin mandatul nr. 0416958 din 30 iunie 2014 avocatul Scripnic Veaceslav a
fost Tmputernicit de socictatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” sa-i acorde
asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 101 Vol. I).

La 03 aprilie 2015 avocatul Scripnic Veaceslav a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 martie 2015 (f.d. 182-186 \ol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2015 a respins apelul depus
de societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” si a mentinut hotarirea primei
instante (f.d. 198-205 Vol. I).

Prin mandatul nr. 0773404 din 30 iunie 2015 avocatul Chisnencu Alexandru a
fost Tmputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” sa-i acorde
asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 210 A Vol.

).

La 21 iulie 2015 avocatul Chisnencu Alexandru a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” recurs, iar la 29 septembrie 2015
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 (f.d.
208-210 Vol. I).

La 02 septembrie 2015 Rodideal Maria a depus referinta la recursul declarat
de avocatul Chisnencu Alexandru in interesele societdtii cu raspundere limitatad
,Divas-VMT” solicitind declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre prima instantd si instanta
de apel (f.d. 231-232 \ol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a admis
recursul declarat de avocatul Chisnencu Alexandru in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Divas-VMT”.

S-au casat integral decizia Curtii de Apel Chigindau din 19 mai 2015 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2015 si s-a emis o noua
hotarire prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Rodideal Maria.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,, Divas-VMT” in beneficiul
Mariei Rodideal suma de 74769 (saptezeci si patru mii sapte sute saizeci si noud) lei
cu titlu de datorie, dobinda de intirziere in suma de 25426,87 lei (doudzeci si cinci
mii patru sute doudzeci si sase lei si optzeci si sapte bani), cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 2972,83 lei (doud mii noud sute saptezeci si
doi lei si optzeci si trei bani) si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1347
(una mie trei sute patruzeci si sapte) lei, iar in total suma de 104515,7 lei (una suta
patru mii cinci sute cinsprezece lei §i saptezeci bani).

S-au respins in rest pretentiile Mariei Rodideal (f.d. 241-253 \ol. 1).

La 19 noiembrie 2015 avocatul Chisnencu Alexandru a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” cerere de revizuire a deciziei Curtii



Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila (f.d. 1-14, 25 AVol. II).

Temei de revizuire avocatul Chisnencu Alexandru a invocat ca in perioada
lunilor mai-iunie 2015 la societatea cu raspundere limitata ,,.Divas-VMT” a fost
efectuat control de audit pentru perioada de activitate financiar-economica de la 30
aprilie 2009 pina in luna februarie 2011 cind Maria Rodideal activa in calitate de
contabil-sef al intreprinderii fiind Tntocmit raportul nr. 03/05 din 02 iunie 2015.

Prin raportul nr. 03/05 din 02 iunie 2015 s-a determinat venitul ratat al
intreprinderii, corectitudinea tinerii evidentei contabile, evaluarea contractelor de
vinzare-cumparare, de imprumut, de colaborare, fluxul si utilizarea mijloacelor
banesti, analiza realizarii marfurilor, activitatea operationald, casa Intreprinderii,
structura activelor si modul reflectérii acestora in evidenta contabild a operatiunilor
financiar-economice.

Au fost depistate incélcari si denaturari ce tin de faptul ca pe contul bancar al
intreprinderii nu au parvenit mijloace banesti de la agenti economici sau persoane
fizice, inclusiv din partea Mariei Rodideal si ca depunerile pe contul bancar au fost
efectuate de administratorul Mihai Vasilita in urma vinzarii propriului apartament.

Reiterind cele invocate in cererea de recurs a indicat cd administratorul Mihai
Vasilita nu a semnat contracte de imprumut cu nimeni, iar imprumuturile invocate
de Maria Rodideal nu se confirma prin contracte; ca contractele prezentate de
Rodideal Maria ca dovada a imprumutului sunt lovite de nulitate, deoarece nu sunt
semnate de administratorul societatii cu raspundere limitata ,,.Divas-VMT”; ca la 26
august 2015 organul de urmarire penalda a Departamentului de Politie mun. Chisinau
a emis ordonanta privind inceperea urmadririi penale in privinta Mariei Rodideal
conform componentei de infractiune prevazuta de art. 191 alin. (5) Codul penal.

Articolul 452 alin. (1) s1 (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatda nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solufii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmétoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Avocatul Chisnencu Alexandru a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Din sensul normelor de drept citate rezultad ca circumstanta invocata trebuia sa
fi existat la momentul emiterii actului judecatoresc a carei revizuire se cere, insa nu
a fost posibil de prezentat din motive ce nu depind de vointa partii.

Argumentele invocate de avocatul Chisnencu Alexandru nu se incadreazad in
prevederile normei de drept citate.

Acesta nu a demonstrat ca in timpul judecarii anterioare a pricinii a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale.

Societatea cu raspundere limitata ,,Divas-VMT” nu a fost in imposibilitate la
examinarea pricinii in prima instanta si instanta de apel sa Tnainteze demers pentru a
fi efectuat control de audit pentru perioada de activitate financiar-economica de la
30 aprilie 2009 pina in luna februarie 2011 c¢ind Maria Rodideal activa Tn calitate de
contabil-sef al intreprinderii, iar prezentarea unui raport in acest sens dupa devenirea
hotaririi judecatoresti irevocabile nu se incadreaza in temeiurile de revizuire.

In afard de aceasta, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt
invocate si  probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la In mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
invocate de avocatul Chisnencu Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Chisnencu Alexandru in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Divas-VMT”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Rodideal Maria impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,.Divas-VMT” cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,

Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



