prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rh-381/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si I. Muruianu
instanta de recurs: |. Sircu, V. Doaga, 1. Oprea, 1. Druta si Sv. Moldovan

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de Plesca Valentina, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de avocatul Schiopu Virgiliu in interesele
Valentinei Plesca impotriva lui Cocirta Ruslan, intervenient accesoriu notarul
Viorica Nagacevschi cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului, a calitatii
de proprietar al bunului, obligarea achitarii sumei rascumpararii si la actiunea
reconventionald depusd de avocatul Vascautan Mihaela in interesele lui Cocirta
Ruslan impotriva Valentinei Plesca cu privire la anularea partialda a clauzei
contractuale prin modificarea sumei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 28 octombrie 2015, prin care s-a respins recursul declarat de avocatul Ceceli
Constantin in interesele Valentinei Plesca si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2015,

constata

Prin mandatul nr. 0301664 din 17 ianuarie 2013 avocatul Schiopu Virgiliu a
fost imputernicit de Valentina Plesca sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna s1 depune cereri in instanta de judecatd, de a ataca hotaririle judecatoresti,
etc. (f.d. 10 Vol. I).

La 17 ianuarie 2013 avocatul Schiopu Virgiliu a depus in interesele Valentinei
Plesca cerere de chemare in judecata impotriva lui Cocirta Ruslan, intervenient
accesoriu notarul Viorica Nagacevschi cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului, a calitatii de proprietar al bunului si incasarea sumei (f.d.2-3 Vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Schiopu Virgiliu a
indicat ca la 27 decembrie 2011 Plesca Valentina a vindut Iui Cocirta Ruslan terenul
nr. cadastral 01311304424 cu destinatie pentru constructie din str. Livadarilor, 103,
orasul Codru, mun. Chisindu contra sumei de 25000 Euro rezervindu-si dreptul de
rascumparare conform art. 786 Codul civil.

In luna decembrie 2012 Plesca Valentina a solicitat lui Cocirta Ruslan si-i
acorde posibilitatea de a exercita dreptul de rascumparare, insa ultimul se eschiva.

La 26 decembrie 2012 Plesca Valentina s-a adresat notarului Viorica
Nagacevschi care a autentificat contractul si a Intocmit cerere prin care Instiinta
piritul despre intentia de rascumparare a terenului expediind acestuia scrisoare la
adresa mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 12, bloc 8, ap. 39.



A mai indicat cd Cocirta Ruslan semnind contractul cunostea ca este un
contract sinalagmatic cu titlu oneros, consensual, comutativ si translativ de
proprietate, iar prin semnare a acceptat clauza rascumpararii.

Cere avocatul Schiopu Virgiliu recunoasterea valabilitatii contractului dintre
Plesca Valentina si Cocirta Ruslan, recunoasterea Valentinei Plesca proprietar al
bunului imobil nr. cadastral 01311304424 din str. Livadarilor, 103, orasul Codru,
mun. Chisindu in baza dreptului de rascumparare conform pct. 10 din contract cu
obligarea reclamantei de a achita piritului raiscumpararea in suma de 25000 Euro.

La 03 septembrie 2013 avocatul Vascautan Mihaela a depus in interesele lui
Cocirta Ruslan actiune reconventionald impotriva Valentinei Plesca cu privire la
anularea partialda a clauzei contractuale prin modificarea sumei (f.d. 61-64, 68 \Vol.

).

Tn motivarea actiunii reconventionale avocatul Vascautan Mihaela a indicat ca
la 27 decembrie 2011 in biroul notarului Viorica Nagacevschi a fost semnat
contractul de vinzare-cumparare cu drept de rascumparare de catre Plesca Valentina
cu Cocirta Ruslan.

In contractul nominalizat era previzuta conditia riscumpdrarii in timp de 1 an.

Suma tranzactiei a fost indicatd in contract de 25000 Euro, dar de fapt s-a
achitat suma de 48000 Euro.

La 27 decembrie 2012 Plesca Valentina s-a adresat notarului Viorica
Nagacevschi informind despre intentia de a rdscumpara bunul imobil solicitind
notarului instiintarea lui Cocirta Ruslan despre aceasta si transmiterea sumei de
25000 Euro.

Notarul Viorica Nagacevschi a expediat Instiintarea lui Cocirta Ruslan la
adresa mun. Chiginau, or. Codru, str. Costiujeni, 12, bloc 8, ap. 39, dar acesta
locuieste pe str. Grenoble, 128/2, ap.l, mun. Chisinau, despre care fapt Plesca
Valentina cunostea intrucit a fost de mai multe ori la acesta acasa inclusiv cind a
transmis suma de bani.

Notarul a fost dus in eroare de cdtre Plesca Valentina care nu a indicat adresa
la care locuieste Cocirta Ruslan.

Considera cd prin actiunile sale Plesca Valentina se eschiveaza de la plata
datoriei in sumd de 48000 Euro pe motivul ca in contract este indicata suma de
25000 Euro dorind astfel sa obtina profit in suma de 23000 Euro.

Cere avocatul Vascautan Mihaela anularea partialda a pct. 3 din contractul de
vinzare-cumparare prin modificarea sumei din 25000 Euro in 48000 Euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2014 s-a
admis integral actiunea Valentinei Plesca.

S-a recunoscut valabilitatea contractului de vinzare-cumparare cu drept de
rascumparare a terenului nr. cadastral 01311304424 cu suprafata de 0,0406 ha din
str. Livadarilor, 103, orasul Codru, mun. Chisindu incheiat de Plesca Valentina cu
Cocirta Ruslan la 27 decembrie 2011 si autentificat de notarul Nagacevschi Viorica
cu nr. 29216.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Valentinei Plesca asupra terenului nr.
cadastral 01311304424 cu suprafata de 0,0406 ha din str. Livadarilor, 103, orasul
Codru, mun. Chisinau in baza dreptului de rascumpdrare prevazut in pct. 10 din
contract.



S-a incasat de la Plegca Valentina in beneficiul lui Cocirta Ruslan suma de
25000 Euro cu titlul de pret de rascumparare.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de avocatul Vascautan Mihaela in
interesele lui Cocirta Ruslan.

S-a incasat de la Cocirta Ruslan in beneficiul Valentinei Plesca suma de
12000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Cocirta Ruslan in beneficiul statului suma de 12000 lei cu
titlu de taxa de stat (f.d. 78,82-85 Vol. I).

La 29 aprilie 2014 avocatul Vascautan Mihaela a depus in interesele lui
Cocirta Ruslan apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27
martie 2014 (f.d. 88-90 \ol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014 s-a restituit
cererea de apel a avocatului Vascautan Mihaela in interesele lui Cocirta Ruslan ca
fiind depusa peste termenul legal (f.d. 99-102 Vol. I).

La 30 octombrie 2014 avocatul Vascautan Mihaela a declarat recurs in
interesele lui Cocirta Ruslan Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2014 (f.d. 104-105 \ol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 noiembrie 2014 a admis
recursul declarat de avocatul Vascautan Mihaela in interesele lui Cocirta Ruslan, a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 si a restituit pricina
la rejudecare in instanta de apel (f.d.114-117 Vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 iunie 2015 a admis apelul
declarat de avocatul Vascautan Mihaela in interesele Iui Cocirta Ruslan, a casat
partial hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2014 si a emis o
noua hotarire prin care:

A respins integral actiunea depusa de avocatul Schiopu Virgiliu in interesele
Valentinei Plesca ca fiind neintemeiata.

A casat hotarirea primei instante in partea in care s-a incasat de la Cocirta
Ruslan in beneficiul Valentinei Plesca suma de 12000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

A mentinut hotarirea primei instante n partea in care a fost respinsd actiunea
reconventionald depusd de avocatul Vascautan Mihaela in interesele lui Cocirta
Ruslan (f.d. 167-175).

Prin mandatul nr. 0808633 din 06 iunie 2015 avocatul Ceceli Constantin a
fost imputernicit de Valentina Plesca sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
ataca hotarfrile judecatoresti etc. (f.d. 150 Vol. I).

La 06 iulie 2015 avocatul Ceceli Constantin a declarat recurs in interesele
Valentinei Plesca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2015
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante (f.d. 181-184 \ol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 s-a respins
recursul declarat de avocatul Ceceli Constantin in interesele Valentinei Plesca si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 (f.d. 206-212 \ol. I).

La 20 noiembrie 2015 Valentina Plesca a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.



Temei de revizuire Valentina Plesca a invocat ca a facut cunostintd cu
materialele dosarului si a depistat ca avocatul Vascautan Mihaela nu avea dreptul sa
intocmeasca si sa depund apel Tmpotriva hotaririi primei instante, deoarece nu avea
Tmputerniciri de la Cocirta Ruslan.

A mai indicat ca in cadrul examindrii pricinii a fost reprezentatd de avocat i
numai la 19 noiembrie 2015 a facut cunostinta cu materialele dosarului.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Valentina Plesca a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civili, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca circumstanta invocata trebuia sa
fi existat la momentul emiterii actului judecatoresc a carei revizuire se cere, insa nu
a fost posibil de prezentat din motive ce nu depind de vointa partii.

Argumentele invocate de Valentina Plesca nu se incadreaza in prevederile
normelor de drept citate.



Argumentele Valentinei Plesca din cererea de revizuire ca in cadrul
examindrii pricinii a fost reprezentatd de avocat si abia la 19 noiembrie 2015 a facut
cunostintd cu materialele dosarului depistind ca avocatul Vascautan Mihaela nu avea
dreptul sa intocmeasca si depuna apel impotriva hotaririi primei instante, deoarece
nu avea imputerniciri nu pot fi retinute.

Or, art. 56 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca participantii la
proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sd reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Conform art. 75 alin. (1) si (4) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatda in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Potrivit normelor legale citate, Valentina Plesca a avut dreptul sa i-a
cunostintd cu materialele dosarului la orice etapa de examinare a acestuia.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 03
septembrie 2013 rezultd ca Valentina Plesca a fost prezenta in sedinta de judecata
(f.d. 67-68 \ol. I).

Valentina Plesca a fost prezenta si in sedinta de judecata a instantei de apel
din 19 mai 2015 (f.d. 144 \Vol. I).

Mai mult ca atit, in cadrul procesului Valentina Plesca a fost reprezentatd de
avocat care a fost in drept si a avut posibilitate sa formuleze cereri si demersuri in
interesele acesteia.

In conformitate cu art. 442 Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In cererea de recurs avocatul Ceceli Constantin nu a invocat ca temei lipsa
Tmputernicirilor avocatului Vascautan Mihacela.

In afard de aceasta, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt
invocate si probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze
solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la In mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
invocate de Valentina Plesca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valentina
Plesca impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Schiopu Virgiliu
in interesele Valentinei Plesca impotriva lui Cocirta Ruslan, intervenient accesoriu
notarul Viorica Nagacevschi cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului, a
calitatit de proprietar al bunului, obligarea achitarii sumei rascumpdrarii si la
actiunea reconventionald depusa de avocatul Vascautan Mihaela in interesele lui
Cocirta Ruslan impotriva Valentinei Plesca cu privire la anularea partiala a clauzei
contractuale prin modificarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,

Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



