Prima instanta: Judecatoria Strageni mun. Chiginau Dosarul nr. 2rh-383/15
Judecator: T. Culava

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, I. Cotruta, E. Clim

Instanta de recurs: CSJ — judecatori T. Vieru, O. Sternioala, I. Druta

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintata de Cracan (Cecan) Dinu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,DEWAX”
impotriva lui Cracan (Cecan) Dinu privind incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, la cererea lui Parpolov Nicolae impotriva lui Cracan (Cecan) Dinu
privind incasarea imprumutului si dobinzii de Intirziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015, prin care
recursul inaintat de catre Cracan (Cecan) Dinu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2014 a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 05 iunie 2009, Parpolov Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Cracan (Cecan) Dinu, solicitind incasarea datoriei in
marime de 9 000 euro, a taxei de stat in suma de 4 130 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 6 500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11.07.2007, conform
contractului de imprumut incheiat cu Cracan (Cecan) Dinu, i-a imprumutat
piritului suma de 9 000 Euro, pe un termen de pind la 01.01.2008, insa din motiv
ca la termenul limita stabilit piritul nu i-a restituit imprumutul si nu doreste sa-i
restituie benevol datoria, reclamantul a si inaintat actiunea cu privire la incasarea
datoriei. A mai indicat reclamantul, ca in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata
o dobindd in marimea prevazuta de art. 619 CPC.

Ulterior, reclamantul a 1naintat cerere privind majorarea cuantumului
actiunii, solicitind incasarea de la pirit in beneficiul sdu dobinda de intirziere in
valoare de 49 708 lei (f.d. 30 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 19 noiembrie 2009, s-a incasat de la
Cecan Dinu in beneficiul lui Parpolov Nicolae datoria in suma de 9 000 euro



convertiti in valuta nationald conform cursului BNM la data executarii, dobinda
de intirziere in suma de 49 708 lei, cheltuielile de judecata in suma de 9 022 lei.
S-a incasat de la Cecan Dinu taxa de stat in benenficiul statului in suma de
1085,3 lei. S-a incasat de Cecan Dinu in beneficiul lui Parpolov Nicolae
dobinda de intirziere determinatd conform art. 619 CC, pe care urmeaza sa o
achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, dacad nu va executa hotarirea in
termen de 90 zile de la data cind aceasta va ramine definitiva. In rest, actiunea s-
a respins (f.d. 50-51 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2011, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul lui Cecan Dinu — T. Ungureanu, casata
hotarirea Judecatoriei Straseni din 19 noiembrie 2009, cauza fiind remisa la o
noua rejudecare, altui judecator (f.d. 105-107 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 19 decembrie 2011, a fost scoasa
de pe rol cererea depusa de Parpolov Nicolae catre Cecan Dinu privind incasarea
datoriei (f.d. 116 vol. I).

La 21 iulie 2009, SRL ,,DEWAX” a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Cracan (Cecan) Dinu, completind-o prin cerere suplimentara (f.d. 17 vol.
I1), solicitind incasarea datoriei in suma de 45 392,18 lei, taxa de stat achitata la
inaintarea cererii 1 361,80 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica 1 000 lei
(f.d. 2 vol. I1).

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca conform facturii de expeditie
seria DD nr.684510 din 26.07.2006, i-a livrat piritului marfuri in suma de 45
392,18 lei, pentru care piritul urma sa efectueze achitarea corespunzatoare, insa
ultimul nu si-a onorat obligatiunile si nu a achitat costul marfurilor livrate.

Astfel, deoarece piritul refuza achitarea benevola a datoriei, reclamantul a
inaintat actiunea in cauza, solicitind incasarea datoriei in mod fortat, la fel si alte
plati prevazute.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 11 mai 2010, a fost admisa
actiunea, s-a incasat de la Cecan Dinu in beneficiul SRL ,DEWAX” 47 753,98
lei (f.d. 34-37 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2011, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul lui Cecan Dinu — Coptu Sergiu, casata
hotarirea Judecatoriei Straseni din 11 mai 2010, cauza fiind remisa spre o noud
rejudecare, altui judecator (f.d. 60-63 vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Strageni din 14 mai 2013, s-a anulat incheierea
Judecatoriei Strageni din 19 decembrie 2011 (f.d. 126 vol. I).

Prin o altd incheiere a Judecatoriei Straseni din 14 mai 2013, au fost
conexate Intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Parpolov Nicolae catre Cecan Dinu privind incasarea datoriei si cauza civila
la cererea SRL ,DEWAX” Chisindu catre Cecan Dinu privind incasarea datoriei
(f.d. 127 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 octombrie 2013, s-a admis
actiunea. S-a incasat de la Cecan Dinu in beneficiul SRL "DEWAX” datoria in
suma de 45 392,18 lei, taxa de stat achitatd la Tnaintarea cererii 1 361,80 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica 1 000,00 lei, iar in total 47 753,98 lei. S-a



incasat de la Cecan Dinu in beneficiul lui Parpolov Nicolae imprumutul 9000
euro, sau echivalentul in valuta nationala la ziua executarii, 49 708,7 lei dobinda
de intirziere si 4 711 lei taxa de stat achitata, iar in total 54 419,7 lei (f.d. 97-98
vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Cracan (Cecan) Dinu si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Strageni din 23 octombrie 2013 (f.d. 153-159 vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 februarie 2015, Cracan (Cecan)
Dinu a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 26 noiembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din 23
octombrie 2013, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, instantele inferioare
nu au pus la indoiala faptul cd de cétre reclamanti/intimati nu a fost solicitatd
efectuarea unei expertize grafologice a recipisei, care reprezintd unica proba
prezentata de Parpolov Nicolae, astfel de catre instanta de apel nu s-a manifestat
nici un interes in clarificarea situatiei incerte a recipisei. Astfel, instantele au
examinat superficial materialele cauzei, farda a interpreta corect norma aplicabila
acestei spete, concluziile instantelor fiind partinitoare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015, recursul declarat
de Cracan (Cecan) Dinu a fost recunoscut inadmisibil (f.d. 194-197 vol. II).

La 25 noiembrie 2015, Cracan (Cecan) Dinu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015, solicitind
casarea integrald a acesteia, pe cale de consecinta casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Straseni din 23 octombrie 2013, cit si a incheierilor Judecatoriei Straseni.

In motivarea cererii de revizuire indicand prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuientul a exprimat dezacordul cu solutia instantei de recurs, instantei de apel si
instantei de fond, mentionind aceleasi circumstante care au fost obiectul examinarii
anterior. A mai indicat ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie cit si decizia
instantei de apel sunt nemotivate, care incalca esential dreptul reclamantului Cracan
(Cecan) Dinu la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO. In sustinerea cererii de
revizuire revizuientul a anexat Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 425 din
25 august 2015.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata, care urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, ,,Cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Supremd de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitdtii se examineazd de Curtea
Suprema de Justitie”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind



inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatda reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul
solicitd revizuirea, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Referitor la Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 425 din 25 august
2015, invocat de catre Cracan (Cecan) Dinu drept temei pentru redeschiderea



procedurii judiciare, Colegiul mentioneaza ca acesta nu poate fi calificat drept
circumstanta esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuientului, or inscrisul respectiv a fost emis la o data ulterioard momentului
judecdrii anterioare a cauzei. Prin urmare, inscrisul invocat nu poate servi drept
temei pentru redeschiderea procedurii judiciare.

Colegiul mentioneaza ca, proba anexata de catre revizuient nu demonstreaza
existenta faptelor sau circumstantelor prevazute la art. 449 lit. b) CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate 1n cererea de revizuire
depusa de Cracan (Cecan) Dinu, nu se incadreaza in temeiurile de revizuire
prevazute la art. 449 CPC, in baza cdrora se poate solicita revizuirea, continutul
cererii de revizuire constituind dezacordul cu solutia data de catre instante.

Astfel, sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre Cracan
(Cecan) Dinu este inadmisibila, avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind relatarea circumstantelor, care au fost obiectul examinarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Cracan (Cecan) Dinu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai



2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL

»,DEWAX” impotriva lui Cracan (Cecan) Dinu privind incasarea datoriei si

cheltuielilor de judecatd, la cererea lui Parpolov Nicolae Tmpotriva lui Cracan

(Cecan) Dinu privind incasarea imprumutului si dobinzii de intirziere.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



