Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2rc-985/15
Judecitor: I. Moldovan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, L. Popova

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioala, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, KWB Group”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»KWB Group” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,GSTB Group” cu privire la
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare, incasarea datoriei si penalitatii, la
actiunea reconventionald inaintati de IM "KWB Group” SRL citre SC “Rusagro-
Prim” SRL cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care s-a
admis cererea apelantului SRL ,,KWB Group” cu privire la aminarea achitarii taxei,
s-a aminat achitarea taxei de stat pini la 10 decembrie 2015, ora 10%, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,KWB Group” fiind acordat termen pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat,

constata

La 10 octombrie 2014, SRL ,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,KWB Group” si SRL ,,GSTB Group” cu privire la
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 50 din 04 februarie 2014,
incasarea datoriei si penalitatii In marime de 22 580 966, 12 lei.

La 14 septembrie 2015 SRL ,,KWB Group” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Rusagro-Prim” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 50 din 04 februarie 2014.

Prin hotdrirea Judecatoriei Anenii Noi din 28 septembrie 2015, actiunea inaintata
de SRL ,,Rusagro-Prim” a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,KWB
Group” si SRL ,,GSTB Group” in beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim” datoria in marime
de 8 618 689,36 lei, penalitatea in suma de 13 962 276,76 lei si taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 50 000 lei.

Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.



La 19 octombrie 2015 IM ,,KWB Group” SRL a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 28 septembrie 2015, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
reconventionald si fie admisa iar cea initiald respinsa. In acelasi timp, apelantul in
temeiul art. 86 CPC a solicitat aminarea platii taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, s-a admis cererea
apelantului SRL ,, KWB Group” cu privire la aminarea achitarii taxei, s-a aminat
achitarea taxei de stat pind la 10 decembrie 2015, ora 10%, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SRL ,,KWB Group” fiind acordat termen pina la 10 decembrie 2015,
ora 10% pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 07 decembrie 2015, SRL ,,KWB
Group” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate si solutionarea
problemei 1n fond, cu dispunerea amindrii achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, aceasta sa fie incasatda dupa examinarea cererii de apel de la partea
care a pierdut procesul.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca se afld in imposibilitate de a achita
taxa de stat in termenul stabilit de instantd, deoarece pe conturile bancare ale
recurentului au fost aplicate sechestre, iar intreprinderea recurenta in ultimii doi ani nu
activeaza.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,,Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind 1n vedere faptul cd incheierea recurata a fost emisa la faza solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, fard participarea partilor, precum
si faptul ca conform avizului de receptic recurentul a receptionat incheierea la
03.12.2015 (f.d. 159), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea”.

Conform art. 386 alin. (1) CPC, ,, Daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 i 365 §i daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,,KWB Group” (f.d. 134-135), Colegiul
constatd ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
(art. 365 alin. (1) lit. d) CPC), cit si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel (art. 365 alin. (4) CPC).

Conform art. 86 alin. (1) CPC, ,,Judecatorul sau instanta judecdtoreasca este in
drept sa decida aminarea sau esalonarea platii taxei de stat pentru una sau pentru
ambele parti, tinind cont de situatia lor materiala. Daca reclamantul nu a platit in
termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol”.



Colegiul mentioneaza ca, norma legald enuntata prevede un drept si nu o obligatie
a instantei de a amina achitarea taxei de stat. Astfel, Colegiul conchide ca chestiunea
privind aminarea/esalonarea achitarii taxei de stat, urmeaza a fi solutionata in lumina
situatiei materiale a solicitantului, tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele
prezentate in acest sens. Desi la materialele cauzei sunt anexate actele ce confirma
aplicarea sechestrelor pe conturile bancare ale apelantului, Colegiul considera ca
acestea nu demonstreaza situatia materiala reald a solicitantului.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a admis cerinta si a
dispus aminarea achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel pina la sedinta
de judecata din 10 decembrie 2015, acordind apelantului un termen suficient pentru a
se conforma conditiilor legale cu privire la exercitarea apelului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considerd necesar de a respinge
recursul declarat de SRL ,,KWB Group” si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,KWB
Group™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,KWB Group”
si Societdtit cu Raspundere Limitata ,,GSTB Group” cu privire la rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare, incasarea datoriei si penalitatii, la actiunea
reconventional inaintatid de IM "KWB Group” SRL citre SC ”Rusagro-Prim” SRL
cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



