Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 2rc-975/15
Judecitor: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinind recursul declarat de Varzari Viorel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Reparatie” impotriva lui Varzari Viorel privind repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Varzari Viorel, apelantului fiind acordat
termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a motivelor de fapt
st de drept pe care se intemeiaza apelul,

constata:

La 03 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Reparatie” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Varzari Viorel privind repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 05 februarie 2011 a
fost incheiat contractul de chirie a unitatilor de transport nr. 2/02 intre SA
,Reparatie” s1 Varzari Viorel, potrivit caruia au fost prestate servicii de transport
auto prin transmiterea, in chirie a unitatilor de transport - automobil de marca
KAMAZ-5320 si remorcaj GKB 8350.

Conform pct. 2.2 al contractului, plata chiriei urma a fi efectuata prin virament
in suma de 2 000 lei, pind in ultima zi a lunii curente pentru luna precedenta, insa
piritul nu si-a onorat obligatiunea de achitare a chiriei, astfel acumulind o datorie
in marime de 44 000 lei.

La 05 decembrie 2012, reclamantul a expediat in adresa piritului pretentia nr.
24, prin care a indicat ca in termen de 10 zile, urmeaza sa intoarca unitatile de
transport si sa le transmita prin act de predare-primire proprietarului, ce pina astazi
nu a fost executat.



In legitura cu faptul ci, unitatea de transport nu a fost restituitd, conform
datelor contabile, costul restant al automobilului este de 96 518,66 lei, iar al
remorcii 40 371,34 lei. Prin urmare, suma totald a prejudiciilor aduse constituie —
182 690 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la piritul Varzari Viorel suma datoriei de 44
000 lei; a amenzii pentru incdlcarea termenilor de platd in marime de 1 800 lei;
costul unitatilor de transport KAMAZ 5320 si GKB 8350 in suma de 136 890 lei;
pentru folosirea unitatilor de transport in suma de 18 000 lei cit si taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iulie 2015, actiunea
a fost admisa integral. S-a incasat de la Varzari Viorel in beneficiul SA ,,Reparatie”
suma datoriei de 44 000 lei, dobinda de intirziere in suma de 1 800 lei, costul
unitatilor de transport KAMAZ 5320 si GKB 8350 in suma de 136 890 lei, suma
de 18 000 lei pentru folosirea unitatilor de transport peste limitele contractului, iar
in total suma de 200 690 lei. S-a incasat de la Varzari Viorel in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 6 020,7 lei.

La 31 iulie 2015, Varzari Viorel a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
Judecitoriei Rigscani mun. Chisindau din 06 iulie 2015 si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta. A solicitat VVarzari Viorel scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Varzari Viorel, apelantului fiind acordat termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 4 515 lei s1 a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 30 noiembrie 2015, Varzari
Viorel prin intermediul avocatului Istrate laroslav (mandat nr. 0027558) a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii contestate si restituirea cauzei in instanta de
apel, pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiatd. Or instanta de apel nu s-a expus asupra cererii sale cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, desi actele
prezentate in pricina vizata atesta situatia materiala dificila a apelantului.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”’.

Avind in vedere faptul ca, incheierea recurata a fost emisa la faza solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, fara participarea partilor,
precum si faptul cd conform avizului de receptie Varzari Viorel a receptionat
incheierea la 24.11.2015 (f.d. 66), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul este
declarat in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza:

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare ”.



In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,, In functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
Jjudecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
aei’.

Studiind cererea de apel depusa de Varzari Viorel (f.d. 56), Colegiul constata
ca apelantul a solicitat instantei scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015,
instanta nu a dat curs cererii de apel depuse de Varzari Viorel, acordind termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel Tn suma de 4 515 lei si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

Colegiul remarca ca, solicitarea apelantului privind scutirea de la plata taxei
de stat, nu a fost examinatd de catre instanta de apel, iar argumentele invocate de
catre apelant 1in sustinerea cererii respective nu au primit aprecierea
corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci instanta de apel fird a
examina cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, a obligat apelantul la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Prin urmare, incheierea
contestatd urmeaza a fi casata, iar pricina restituitid spre rejudecare, in vederea
examinarii cererii de scutire de la plata taxei de stat, intru a nu ingradi dreptul lui
Varzari Viorel de acces la instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Varzari Viorel.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Reparatie” impotriva lui Varzari Viorel privind repararea prejudiciului material,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



