Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2r-1042/15
Judecator: V. Grosu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, . Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinind recursurile declarate de catre:

-Dubceac Marin;

-Dubceac Marina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Talmazan Nina
impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin si
Dubceac Marina, intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica, privind
declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului moral
cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Rusu Gheorghe, Rusu Vasile, Dubceac
Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina, apelantilor fiind acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererile de apel,

constata:

La 22 decembrie 2012, Talmazan Nina a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marina si
Dubceac Marin prin care a solicitat nulitatea absolutd a contractelor de vinzare-
cumpadrare §i repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin hotarirea Judecatorieir Hincesti din 23 aprilie 2015, actiunea depusad de
Nina Talmazan catre Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin
si Dubceac Marina, intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica privind
declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare si repararea prejudiciului moral
cauzat a fost admisa partial.

S-au declarat nule: contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Talmazan
Ion si Rusu Vasile la 21 decembrie 2005, autentificat de notarul public Macar
Veronica avind ca obiect sectorul de teren pentru constructie locativd cu numarul
cadastral 5301208491, amplasat in or. Hincesti, str. Sf. Maria 11; contractul de



vanzare-cumpadrare incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Gheorghe la 23 decembrie
2005 si autentificat de notarul public Macar Veronica avind ca obiect sectorul de
teren pentru constructii cu numarul cadastral 5301208.492 amplasat in or. Hincesti,
str. Sf. Maria 11; contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Talmazan Ion si
Dubceac Radu la 28 septembrie 2006 si autentificat de notarul public Macar
Veronica avand ca obiect sectorul de teren pentru constructii cu numarul cadastral
5301208.094; casa de locuit individuald amplasatda pe el, numar cadastral
5301208.094.01 si constructia accesorie 1Inregistratd cu numarul cadastral
5301208.094.02, amplasate in or. Hincesti, str. Sf. Maria 11 si contractul de vinzare
- cumparare incheiat intre Dubceac Radu si Dubceac Marina cu Dubceac Marin la
16 mai 2012, inregistrat notarial cu nr. 5232, avind ca obiect sectorul de teren pentru
constructii cu numarul cadastral |5301208.094; casa de locuit individuald amplasata
pe el, numar cadastral 5301208.094.01 si constructia accesorie inregistratd cu
numarul cadastral 5301208.094.02, amplasate in or. Hincesti, str. Sf. Maria 11, cu
repunerea partilor contractante in situatia anterioara incheierii contractelor anulate.

Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 15 mai 2015, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina, Rusu
Gheorghe au declarat apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie
2015, solicitind casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotaririi de
respingerea actiunii reclamantei ca fiind neintemeiata, achitind taxa de stat partial.

Tot la 15 mai 2015 si Rusu Gheorghe a declarat apel, impotriva hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015, completindu-l la 22 mai 2015, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca fiind nefondata.

La 18 mai 2015, avocatul Serbusca Victor in interesele Ninei Talmazan a
declarat apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015 prin care a
solicitat casarea hotaririi primei instanfe si pronuntarea unei noi hotaririi prin care
actiunea reclamantei de admis integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015:

-nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de catre apelantii Rusu Gheorghe,
Rusu Vasile, Dubceac Marin, Dubceac Radu, Dubceac Marina;

-apelantilor Rusu Gheorghe, Rusu Vasile fiind acordat termen pana la 10
decembrie 2015 ora 12:00, pentru prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 112,50 lei pentru fiecare apelant;

-apelantilor Dubceac Marin, Dubceac Radu, Dubceac Marina s-a stabilit
termen pand la data de 10 decembrie 2015 ora 12:00, pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat si anume, pentru apelantul Dubceac Radu dovada achitarii
taxei de stat 1n suma de 3 176,31 lei, iar apelantilor Dubceac Marin si Dubceac
Maria taxa de stat a cite 2 749,32 lei pentru fiecare.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 04 decembrie 2015, Dubceac
Marin a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului si
casarea incheierii contestate in partea cuantumului taxei de stat, micsorind
cuantumul acesteia de la 2 749,32 lei pina la 846,9 lei.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a calculat



cuantumul taxei de stat care urma a fi achitatd la depunerea cererii de apel.
Totodatd, indica recurentul ca despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2015 a aflat la data de 23 noiembrie 2015, cind a receptionat-0
prin posta.

Tot la 04 decembrie 2015, cerere de recurs a declarat si Dubceac Marina,
identica dupa solicitari, forma si continut cu cererea de recurs depusa de Dubceac
Marin.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
urmeaza a fi respinse ca fiind depuse in afara termenului legal, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, dupd examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul s§i sa mentind
incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Din avizele de receptie anexate la materialele cauzei, rezultd ca citatia pentru
sedinta instantei de apel din 15 octombrie 2015, a fost receptionatad de catre Dubceac
Marin la 24 august 2015 (f.d. 89), iar de catre Dubceac Marina la 21 august 2015
(f.d. 90).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 octombrie
2015, Dubceac Marina a fost prezenta la pronuntarea incheierii contestate. De
asemenea, din cererea de aminare depusda de Dubceac Marin reiese ca dinsul despre
sedinta de judecata din 15 octombrie 2015 a cunoscut.

In conformitate cu art. 205 alin. (4) CPC, ,, Daca instantei judecatoresti nu i s-a
comunicat motivul neprezentarii in sedinfa de judecata a participantului la proces
citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii, pricina se
examineaza in absenta acestuia”.

Avind in vedere ca Dubceac Marina si Dubceac Marin despre sedinta de
judecata a instantei de apel din 15 octombrie 2015 au cunoscut, cit si faptul ca
cererile de recurs au fost depuse abia la 04 decembrie 2015, Colegiul constata ca
Dubceac Marina si Dubceac Marin au omis termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii judecatoresti.

Referitor la solicitarea recurentilor privind repunerea in termenul de declarare a
recursului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta’”’.

Conform art. 116 alin. (3) CPC, ,,la cererea de repunere in termen se anexeazd
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.)”.

Avind 1n vedere sensul normelor citate, Colegiul constata ca Dubceac Marina
si Dubceac Marin nu au anexat careva probe ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura in termen. Prin urmare, Colegiul considera ca cererile privind



repunerea in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinse ca fiind
neintemeiate.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,,participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza, ca participantii la procesul de judecatd odatd ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului.
Astfel, argumentul recurentilor precum ca despre incheierea contestata au aflat la
23.11.2015 nu poate fi retinut, or legea prevede expre momentul inceperii curgeri
termenului de declarare a recursului — momentul pronuntarii incheierii contestate.

Reiesind din cele mentionate si avind 1n vedere ca Dubceac Marina si Dubceac
Marin au omis termenul de declarare a recursului, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursurile declarate de Dubceac Marina si Dubceac Marin urmeaza a fi respinse ca
fiind depuse in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de
Dubceac Marin.

Se respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de
Dubceac Marina.

Se resping recursurile declarate de Dubceac Marin si Dubceac Marina
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, emisa 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nina Talmazan Tmpotriva lui
Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin si Dubceac Marina,
intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica privind declararea nula a
contractelor de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului moral cauzat, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



