prima instantd, jud.: L. Brinza dosarul nr. 3ra-1609/2015
instanta de apel, jud.: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Telemar”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Telemar” impotriva Agentiei Achizitii
Publice, intervenient accesoriu Departamentul Dotari al Ministerului Apararii al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Telemar” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 februarie 2015

constata

La 30 octombrie 2014, SRL ,,Telemar” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu
Departamentul Dotari al Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 septembrie 2014 Agentia Achizitii
Publice a expediat in adresa SRL ,,Telemar” decizia nr. 564-14 ,,Cu privire la
includerea SRL ,,Telemar” in Lista de interdictie a operatorilor economici”.

La 29 august 2014, in cadrul sedintei petrecute in Agentia Achizifii
Publice, Departamentul Dotari al Ministerului Apararii al RM a sustinut ca, pe
parcursul derularii contractului cu SRL ,,Telemar” au fost inregistrate incercari de
a furniza marfa necalitativd, ceea ce dupd parerea lor, ar crea un pericol in
siguranta alimentara a efectivului armatei.

Considera reclamantul, aceste afirmari ca declarative, nefiind prezentat
nici-un certificat care sa confirme incilcarea conditiilor contractuale din partea
intreprinderii, nefiind inaintate pretentiile privind calitatea bunurilor livrate,



confirmate printr-un certificat eliberat de o organizatie independenta neutra si
autorizata in acest sens.

Sustine ca, anume reclamantul a demonstrat ca a inifiat o ancheta de
serviciu si a depistat neconformitdtile Garantiei bancare, dupa ce a adresat
Departamentului Dotari al Ministerului Apararii al RM, solicitare privind
inlocuirea acestei garantii, iar salariatul, din vina caruia s-a produs incidentul a
fost sanctionat conform legislatiei in vigoare.

Afirma reclamantul ca, Statului nu 1 s-au cauzat careva prejudiciu,
deoarece livrarile produselor calitative din partea SRL ,,Telemar” au continuat in
modul stabilit de contract.

Totodata, a indicat, ca Agentia Achizitii Publice nu a respectat termenul in
care trebuia sd se expund, oferind un raspuns tardiv, iar reclamantul respectind
procedura prealabild s-a adresat cu o contestatie prealabila la aceasta institutie,
insd nici pind in prezent acestia n raspunsul tardiv nu si-au motivat decizia in
nici-un mod, motivind doar ca decizia a fost emisa la solicitarea Departamentului
Dotari al Ministerului Apararii al RM.

Solicita reclamantul anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr.
564/14 din 08 septembrie 2014 ,,Cu privire la includerea SRL ,,Telemar” in Lista
de interdictie a operatorilor economici”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 16 februarie 2015
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 martie 2015, SRL ,,Telemar” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casareca acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2015 a fost respinsa
cererea de apel a SRL ,,Telemar” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 februarie 2015.

La 30 octombrie 2015 SRL ,,Telemar” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, mai mult indica ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procesual.

Totodata, recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutiile primite de
instantele de judecatd, invocind neaplicarea conforma a legislatiei si Incdlcarea
drepturilor procesuale.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Telemar” in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care



instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solufionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,, Telemar”
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Telemar” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Telemar” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



