dosarul nr. 2ac-302/15
INCHEIERE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand conflictul de competentd jurisdictionala declarat de catre
Judecatoria Rigcani mun. Chisinau,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti impotriva Consiliului mun. Chisindu, Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale, cu privire la contestarea actului
administrativ,
constata

La 22 august 2015 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a depus la
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale, cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 septembrie 2015
cererea de chemare in judecata a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b)
CPC, si anume — instanta de judecata nu este competenta sd judece respectiva
pricind, aceasta tinand de competenta Judecatoriei Centru mun. Chisindu, in a carei
raza de activitate isi are sediul paratul — Consiliul mun. Chisinau.

Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 septembrie 2015, considerand
ca normele privind competenta jurisdictionala teritoriald, la caz au fost respectate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de cdtre Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti, casata
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 septembrie 2015, cu
restituirea pricinii in aceeasi instanta la faza primirii cererii de chemare in judecata.

In motivarea solutiei date, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca prin prisma
art. 11 din Legea contenciosului administrativ a fost instituitd competenta
jurisdictionald teritoriald de alternativd, reclamantul avand discretia sd aleaga
instanta de judecata ce urmeaza a fi sesizata in ordinea contenciosului administrativ.
[ar sediul UNEJ se afla pe adresa mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3A, in raza de
activitate jurisdictionald a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu. Prin urmare,
restituirea cererii de chemare in judecata in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, a
fost neintemeiata.



Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin incheierea din 04 decembrie 2015 s-a
declarat necompetentd sa judece pricina data, considerand ca art. 11 din Legea
contenciosului administrativ, ce instituie competenta alternativa referitor la
judecatoriile in a caror raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul sau isi are
sediul piritul, nu reglementeazd competenta de alternativa reiesind din sediul
reclamantului — persoanei juridice. Or, termenul de “domiciliu” se poate referi doar
la reclamant — persoand fizica, insa la caz reclamanta Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti este o entitate juridica, identificatd prin sediu, ultimul
negasindu-si reflectare in prevederile art. 11 din respectiva lege.

Considera Judecdtoria Riscani mun. Chisinau ca competentd la caz sa judece
cererea de chemare 1n judecatd a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
impotriva Consiliului mun. Chisindau este Judecatoria Centru mun. Chisinau si
propune Curtii Supreme de Justitie sd solutioneze conflictul iscat de competenta
jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge propunerea de solutionare a conflictului de
competenta jurisdictionala, si de a restitui pricina civila la Judecatoria Riscani mun.
Chisindu, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 august 2015 Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti a depus la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, Directia generald
economie, reforme si relatii patrimoniale, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 02 septembrie 2015
cererea de chemare in judecatd a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a
fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC — judecatorul restituie cererea
de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sd judece pricina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, casata
incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 02 septembrie 2015, cu
restituirea pricinii la respectiva instantd la faza primirii cererii de chemare in
judecata.

Judecatoria Riscani mun. Chisindu prin incheierea din 04 decembrie 2015 s-a
declarat necompetentd sa judece pricina datd, considerand ca aceasta tine de
competenta Judecdtoriei Centru mun. Chisinau, iar conflictul de competenta
jurisdictionald aparut urmeaza a fi solutionat de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd in cazul din spetd nu este prezent un conflict de competenta
jurisdictionald, in conditiile in care Judecatoria Centru mun. Chisindu, care in opinia
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu este competenta sa judece pricina datd, nu si-a
declinat competenta jurisdictionala.

Or, prin prisma art. 44 CPC, conflictul de competenta apare atunci cand doua
sau mai multe instante de judecatda se declara competente sau isi declarad
incompetenta sa judece aceiasi pricina.



La cazul prezentei spete insd Judecatoria Centru mun. Chisindu nu s-a
declarat incompetenta sa examineze prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca propunerea de solutionare a conflictului de
competentd urmeaza a fi respinsa, iar pricina restituitd spre examinare la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu.

Sub un alt aspect, instanta retine ca prin prisma art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, sintagma “domiciliul
reclamantului” urmeaza a fi interpretata in sens extensiv, astfel incat sa cuprinda si
sediul reclamantului, in circumstantele in care acesta este o persoana juridica. lar
interpretarea prevederilor respective in sens restrans, ca reglementand instituirea
competentei jurisdictionale alternative doar la alegerea reclamantului — persoana
fizica, ridica chestiuni pe marginea respectarii art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
st art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Or, acordarea prin lege doar reclamantilor-persoanelor fizice a dreptului
discretionar de a alege instanta competenta in contencios administrativ (reiesind din
instanta in a carei raza isi au ei domiciliul sau isi au sediul paratii) ar constitui un
tratament preferential nejustificat in raport cu reclamantii — entitati juridice, si ar
pune 1n discutie respectarea obligatiilor de asigurare a dreptului de acces la justitie
si garantarea unui tratament egal justitiabililor la care este tinuta Republica
Moldova in virtutea angajamentelor sale internationale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cazul din speta
nu s-a ivit un conflict de competenta jurisdictionald, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge propunerea de solutionare a conflictului de competenta si a restitui pricina
la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 44 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea de solutionare a conflictului de competenta
jurisdictionala.

Se restituie la Judecdtoria Riscani mun. Chigindu pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale, cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



