prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3rh-113/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva Primariei
mun. Chisindu si Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 prin care a
fost respins recursul declarat de Agentia Nationalad pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 30 septembrie 2015

constata:

La 16 februarie 2015, ANRCETT a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau si Preturii sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin scrisoarea nr. 01-SL/1217 din 06 noiembrie
2014 a solicitat de la Primaria mun. Chigindu prelungirea termenului de valabilitate a
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-
0011444-08.

Sustine ca prin scrisoarea Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 472/03-12 din
20 noiembrie 2014, ca raspuns la solicitarea Agentiei nr. 01-SL/1217 din 06 noiembrie
2014, a comunicat refuzul prelungirii termenului de valabilitate a autorizatiei
mentionate.

Afirma ca prin cererea prealabila nr. 01-SAJ DJ/1360 din 19 decembrie 2014 a
solicitat revocarea refuzului, iar ca raspuns la cererea prealabila, Pretura sect. Centru,
mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 908/03-14 din 13 ianuarie 2015 a respins cererea
prealabila.



Mentioneaza ca 1n raspunsul la cererea prealabild, Pretura sect. Centru,
mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 908/03-14 din 13 ianuarie 2015, ignorand faptul ca are
calitatea de organ executiv al Primariei mun. Chisindu, in justificarea respingerii cererii
prealabile, invoca ca are atributii de avizare a amplasarii publicitatii, desi, din continutul
art. 34 din Legea nr. 431/1995 o astfel de atributie legiuitorul nu a atribuit-o in
competenta preturilor.

Remarca ca dispozitia Primarului General nr. 51-d din 07 februarie 2011, precum
si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/3 din 25 ianuarie 2012 nu reprezinta acte
normative, ci sunt niste documente de politici care descriu si analizeaza subiecte ale
conceptiei arhitectural-urbanistice a publicitatii si a reamenajarii strazilor din mun.
Chisinau.

Referitor la continutul pct. 7.4. si 7.14. din Regulament invocate in refuzul
Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, reclamantul considera ca acestea nu contin motive
intemeiate de refuz pentru autoritatea publica locala, in contextul in care pe parcursul
anilor 2008 - 2014, Primaria mun. Chigindu a autorizat amplasarea panoului publicitar
in temeiul normelor mentionate, precum si in contextul actelor emise in anul 2011 si
anume, dispozitia Primarului General nr. 51 - d si in anul 2012 - decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 1/3.

Afirma ca Primaria mun. Chisindu a invocat la finele anului 2014, precum ca
termenul de valabilitate a autorizatiei nu mai poate fi prelungit prin prisma actelor emise
in anul 2007, 2011 si 2012, desi inclusiv in anul 2012 si 2014, in baza acelorasi acte
emise de autoritate publica locald, a permis amplasarea publicitatii fard obiectii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1) Legea nr. 241/2007,
pct. 19 lit. f) si lit. ) Regulamentul ANRCETI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
905 din 28 iulie 2008, art. 5, 7, 33, 166, 167, 277, 278 CPC, art. 1, 3, 5, 16, 17, 19, 25
alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) lit. a), b) Legea nr. 793/2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea scrisorii Preturii sect. Centru, mun. Chisindu
nr. 472/03 din 20 noiembrie 2014, precum si obligarea Primariei mun. Chisinau de a
prelungi termenul de valabilitate a autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii
exterioare nr. DGAURF-REC-A-0011444-08 pentru anul 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 iunie 2015 a fost
respinsa integral actiunea ca fiind neintemeiata.

La 24 iunie 2015, ANRCET]I a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, invocand ca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul vor fi
incluse intr-o cerere de apel suplimentara, care va fi depusa dupa ce ii va fi comunicata
hotdrarea contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de ANRCETI, acordat apelantei termen pana la sedinta judiciara
stabilitd pentru data de 30 septembrie 2015, orele 11.00 pentru inlaturarea neajunsurilor
si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusd de Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel, expuse in incheierea emisa la 02 septembrie 2015.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de ANRCETI, mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2015 in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 13 noiembrie 2015, ANRCETI a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

Astfel, invoca ca a fost descoperitd decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2r-590/15 din 15 iulie 2015, despre existenta careia ANRCETI nu cunostea, iar
decizia datd denota o alta practica si abordare a problemei, decat cea admisa de instanta
prin decizia, revizuirea carei se solicita.

Considera cd aceasta circumstanta urmeaza a fi interpretatd prin prisma
dispozitiilor art. 449 lit. b) CPC, deoarece in circumstantele descCrise se atesta ca decizia
revizuitd contravine practicii existente, cat si principiului unificarii practicii judiciare.

Sustine ca Curtea Supremd de Justitie este obligatd prin lege sa desfasoare o
jurisprudentd unitard si nu poate sa facd o jurisprudenta contrara pe cazuri de aplicare
analogica a legislatiei.

In acest sens a reiterat cazul Beian vs Romania examinat de catre Curtea
Europeana a drepturilor Omului potrivit caruia desfasurarea unei jurisprudente contrare
pe cazuri analogice constituie de la sine incélcarea principiului sigurantei publice si
incélcarea art. 6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

La 11 decembrie 2015 Pretura sect. Centru mun. Chisindu a depus referinta la
cererea de revizuire solicitand respingerea cererii de revizuire Inaintatd de catre
ANRCETI ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca ANRCETI, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC, a indicat
in cererea de revizuire ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute,in acest sens invocand decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2r-590/15 din 15 iulie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
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revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Distinct de norma legald citatd, Colegiul retine ca temeiul invocat de catre
revizuent precum decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, nu se incadreaza
in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Or, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-590/15 din 15 iulie 2015 prezentata
de catre revizuentul ANRCETI ca temei de revizuire nu constituie circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior sau Inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la proces ori nu
au existat la momentul judecarii pricinii.

Iar admiterea cererii de revizuire 1n asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul céreia
se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate
poate duce la Incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Agentiei Nationale pentru Reglementare in



Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva Primariei mun. Chisinau si
Preturii sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



