Dosarul nr. 3ra-1621/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: V. Bragoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei Tmpotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei privind incasarea
penalitatilor si cererea reconventionald Tnaintatd de Inspectoratul General de Politie
impotriva lui Hlopetchi Igor privind restituirea compensatiei bdnesti pentru
concediile neautorizate si indemnizatia unicd de concediere,

constata:

La data de 11 iulie 2014 Hlopetchi Igor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind incasarea penalitatilor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 22 mai 2014 a fost emis ordinul
nr. 91ef cu privire la incetarea serviciului in politie incepand cu data de 24 mai 2014.

Invoca ca contrar prevederilor art. 143 alin.(l) lit. ) Codul muncii nr.154-XV din
28.03.2003, indemnizatia de concediu si platile de eliberare din serviciu nu 1 se
platesc. Prin urmare, la 24.05.2014 a fost concediat, iar indemnizatia de concediu si
platile de eliberare din serviciu i-au fost virate pe contul bancar: la 02.06.2014 suma
15009,28 lei, iar la 13.06.2014 i-a fost virata suma de 91520 lei.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca ziua concedierii sau ziua imediat urmatoare
a concedierii sale nu corespunde cu ziua in care platile de eliberare din concediu si a
indemnizatiei de concediu au fost virate in contul sdu. A mai accentuat ca de la 24
mai 2014 pina la 02 iunie 2014 au trecut 9 zile si pentru aceste 9 zile se calculeaza
penalitati in marime de 0,1% din suma de 106529,28 lei, ceea ce constituie 958,76
lei, iar de la 02 iunie 2014 pina la 13 unie 2014 au trecut 11 zile pentru care
penalitatile in marime 0,1% din suma de 91520 lei, constituie 1006,71, iar suma
totala a penalitatilor o constituie 1965,47 lei.



Sustine reclamantul ca neachitarea salariului ii incalca dreptul la un trai decent
garantat de art.24 al Constitutiei R. Moldova fiindu-i cauzate suferinte psihice,
manifestate prin sentimente de neajutorare, complexul de inferioritate si rusine,
insatisfactia de lipsirea sa de posibilitatea de a-si intretine familia.

Solicita obligarea Inspectoratului General al Politiei la plata a penalitatilor de
retinere nemotivata a indemnizatiei de concediu si a platilor in caz de eliberare pentru
perioada 25.05.2014 - 13.06.2014 in cuantum de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere,
reiesind din suma datoratd de 106529,28 lei, ceea ce constituie 1965,47 lei,
prejudiciul moral in suma de 2500 lei si cheltuielile de judecata in suma de 150 lei, ce
constituie taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La data de 11 august 2014, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
reconventionald solicitind de a-l1 obliga pe Hlopetchi Igor sa restituie Inspectoratului
General al Politiei compensatia baneasca pentru concediile neutilizate si indemnizatia
unica de concediere in suma de 106529,28 leli.

in motivarea cererii reconventionale a indicat ca la 22.05.2014 a fost emis
ordinul MAI nr.91ef prin care in conformitate cu art.47 alin.(1), lit. f) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, a fost
incetat contractul individual de munca incheiat cu colonelul de politie Hlopetchi Igor,
comisar-adjunct, sef al Serviciului personal si educatie al CPS Buiucani al CGP mun.
Chiginau, de la 24 mai 2014, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI.

Totodata, lui Hlopetchi Igor i s-a achitat compensatia baneasca pentru concediile
neutilizate si indemnizatia unica, conform, art.65 alin.(2) al Legii nr.320 din
27.12.2012. Nefiind de acord cu ordinul MAI nr.91ef din 22.05.2014, Hlopetchi Igor
l-a contestat in judecdtoria Centru mun. Chigindu, iar la 18.07.2014, a fost emisa
hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau prin care s-a anulat ordinul MAI nr.91ef
din 22.05.2014, in partea incetarii contractului individual de muncd incheiat cu
Hlopetchi Igor. Astfel, ultimul urmeaza sd restituie compensatia baneascd pentru
concediile neutilizate si indemnizatia unicd de care a beneficiat in legatura cu
concedierea sa.

La data de 01.08.2014, Inspectoratul General al Politiei a Tnaintat o scrisoare lui
Hlopetchi Igor prin care a solicitat restituirea compensatiilor banesti de care a
beneficiat pentru concediile anuale neutilizate in sumd de 15009,28 lei si
indemnizatia unicd in marime de 91520 lei, insa, acesta nu a restituit benevol sumele
incasate, fapt ce presupune imbogatirea fara justa cauza, intrucat temeiul raportului
obligational de a achita compensatia baneasca pentru concediile neutilizate si
indemnizatia unica a decazut ulterior.

Prin hotararea din 06 martie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, actiunea
principala a fost admisa partial: s-a incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova in beneficiul reclamantului
Igor Hlopetchi penalitatea pentru retinerea indemnizatiei de concediu si a
indemnizatiei unice de concediere in marime de 1965,47 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 150 lei; s-a respins pretentia
privind incasarea prejudiciului moral; s-a respins cererea reconventionald inaintata de
Inspectoratul General al Politiei.



Prin decizia din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, cu mentinerea hotararii din 06
martie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 04 noiembrie 2015 Inspectoratul General al Politiei, a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea hotararilor instantelor inferioare, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat cd instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii
in fond, au aplicat gresit normele dreptului material si procedural.

S-a invocat ca sumele solicitate de Hlopetchi Igor urmau a fi incasate de la MAI
si nu de la Inspectoratul General al Politiei, deoarece angajatorul reclamantului a fost
MAI.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata
la data de 09.09.2015, copia deciziei instantei de apel a fost expediata In adresa
recurentului la data de 21.09.2015. Astfel, recursul declarat la 04.11.2015 este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa
contina, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in
cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurenti in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1I
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultad. Colegiul retine ca acest argument
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
impotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioala



